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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: D. Q. N., zastoupen Mgr. Janem Klikem, advokatem se sidlem Karlovarska 130,
323 00 Plzen, proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
alovaného & j. CPR-4781-2/CJ-2015-930310-V238 ze dne 16. 4. 2015, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 17 A 23/2015 - 28 ze dne
26. 6. 2015, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Glinek.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 17 A 23/2015 - 28
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti
alovaného ze dne 16. 4. 2015, &. j. CPR-4781-2/CJ-2015-930310-V238 (déle jen ,napadené
rozhodnuti).  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje, odboru cizinecké policie Plzeti ze dne 30. 1. 2015, ¢&. j. KRPP-187320-34/CJ-2014-
030022, kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®)
na dobu jeden rok ode dne, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Soudasné byla
stézovateli ve smyslu § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovena doba k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spolu s kasacni stiznosti podal stézovatel také navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Ten oduvodruje tim, ze v dusledku nabyti pravni moci napadeného rozsudku
ztrati pravni titul pro dal¥ pobyt na tzemi CR, tudiZ bude nucen z Gizemi vycestovat, coz
bude spojeno se znaénymi naklady. V pripadé vyhovéni kasaéni stiznosti by navrat zpét
predstavoval dal$i vydej znaénych prosttedki. StéZovatel vsak v CR Zije se svou manZelkou
a nezletilym ditétem, které je zavislé na spolecné vyzivé a péli obou rodi¢i a ma zde
povolen trvaly pobyt. Stézovatel se podili na jeho vyzivé i1 vychové. Ptiznani odkladného
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Géinku ptitom nemuze predstavovat Gjmu pro zadné tfeti osoby, ani nebude v rozporu
s dlezitym verejnym zajmem, nebot vzdy fadné plnil své povinnosti a dodrzoval pravni
predpisy CR, kromé poruSeni povinnosti pobyvat natzemi splatnym povolenim k
pobytu. Nikdy nebyl trestné ani prestupkové postizen.

Zalovany s priznanim odkladného tclinku kasalni stiznosti stézovatele nesouhlasi,
nebot fizeni je vedeno pro protipravni jednani spocivajici v neopravnéném pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky (v fadu nékolika let), jeho vycestovani je tudiz zadouci a
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priznani odkladného u¢inku by bylo v rozporu s verejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.), soud ptizna zalobé odkladny Uclinek, jestliZe by vykon nebo jiné
prdavni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
vereinym zdjmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti.

Odkladny 4Géinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostfedkem,
unéhoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného Gcinku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

Moznost priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni
soud proto nejprve posuzoval, jaka Ujma by vznikla pfiznanim, resp. neptiznanim
odkladného Géinku stézovatelce a jinym osobam.

Stézovatel tvrdil, ze vycestovani do jeho domovského statu, a pripadny navrat zpét,
je spojen s velkymi Casovymi i finanénimi naklady, pfidem? na Gzemi CR Zije se svou
manzelkou a ditétem. Vykonem rozhodnuti by mu proto vznikla nepomérné vétsi Gyma,
nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Soud neshledal, ze
by ptiznani odkladného déinku mohlo v posuzované véci zpusobit jinym osobam vétsi
Gjmu, neZ ktera hrozi stéZovateli. Cin, pro ktery bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi, nebyl
takové povahy, e by dal$i pobyt natzemi Ceské republiky, mohl znamenat hrozici
nebezpeli pro jiné osoby, ¢i jinou Ujmu. Nejvyssi spravai soud neshledal ani jiné okolnosti,
které by tomu nasvédCovaly. Nejvyssi spravni soud je proto presvédCen, ze vykon
rozhodnuti by pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by priznanim
odkladného 4¢inku mohla vzniknout jinym osobam, nebot by musel opustit svou rodinu a
vynalozit pritom nemalé naklady. Prvni kritérium ptiznani odkladného uéinku je proto
v daném pripadé splnéno.
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Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym verejnym zajmem, je opét nutné pomeéfit na
jedné strané \ymu hrozici stézovateli v pripadé nepriznani odkladného ucinku, a na strané
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pokracovani

druhé dulezité zijmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostaduje pouze
existence kolidujictho vetejného zajmu, jak by se mohlo zdiat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Toto ustanoveni je nutno vykladat Gstavné konformnim
zplsobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
zasahu do zakladniho prava svéddiciho zalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na dtvody spravniho vyhosténi lezi v daném pripadé
proti podstatné Gjmé, hrozici stézovateli, riziko naruseni verejného zijmu jen nizké nebo
maximalné mirné intenzity. Stézovatel byl totiz vyhostén toliko pro svou nelegalni
pfitomnost (bez viza & povoleni k pobytu a bez cestovniho dokladu) na tGzemi Ceské
republiky. Nepachal zde zadnou jinou nelegalni ¢innost. Jakkoliv je podinani stézovatele,
pro néz mu bylo uloZeno spravni vyho$téni, ne?adoucim, a je v zajmu Ceské republiky
chranit se pfed neopravnéné pobyvajicimi cizinci na svém Uzemi, prevazi ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. hrozici 4jma stézovatele nad uvedenym verejnym zajmem. Tim je splnéna
druha podminka pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Je tfeba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96,
¢.786/2006 Sb. NSS (na které ostatné upozornil také stézovatel), Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,[o]dkladny iicinek podle § 107 soudnibo ¥iadu spravnibo miZe byt v ¥izeni o kasacni
stiznosti priznan a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢i
jeho Cisti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (Ci jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se
dotycné vizeni pred krajskym soudem vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pozastavuji U¢inky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ale
odkladny téinek kasaéni stiZnosti pasobi i ve vztahu k rozhodnuti Policie CR, Krajského
reditelstvi policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie Plzen ze dne 30. 1. 2015,
& j. KRPP-187320-34/CJ-2014-030022, o vyhodténi stéZovatele, ve spojeni snapadenym
rozhodnutim zalovaného.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né

predjimat budouci rozhodnuti o véci same (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



