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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné A. H., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 59Af 178/2014 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdcastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 12903/14/5000-14402-704211,
bylo k odvolani zalobkyné zménéno prvoinstancni spravni rozhodnuti tak, ze ptvodné
predepsany trok z prodleni Gthrady danovych povinnosti dané z nemovitosti za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 2.824 K¢, byl zalobkyni snizen na 2.476 K¢.
Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu, v niz namitla, ze ji nebylo
umoznéno seznamit se s podklady k rozhodnuti a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil, poptipadé vyslovil jeho nicotnost. Domahala se rovnéz priznani odkladného Géinku
zalobeé.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana u mistné nepfislusného Krajského soudu
v Brné, postoupil ji tento soud Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobotce v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky
meritorniho projednani véci a zjistil, ze zalobkyné neuhradila soudni poplatek. Vyzvou ze
dne 16. 9. 2014, ¢.j.59 Af 178/2014 - 16, proto zalobkyni vyzval, aby ve lhuté 5 dnt
zaplatila soudni poplatek za spravni zalobu a rovnéz za navrh na pfiznani odkladného
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G¢inku Zaloby. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 9. 10. 2014, v ném? pozadala o
ustanoveni zastupce z rad advokatd a o osvobozeni od soudnich poplatki. Na vyzvu soudu
nasledné predlozila vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech (vzor & 060 OSR).

O navrhu zalobkyné rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 59 Af
178/2014 - 39, tak, zZe ji osvobozeni od soudnich poplatki neptiznal a zastupce z fad
advokatt neustanovil.

Krajsky soud vysel z toho, Ze je tfeba ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.f.s.“), nejprve
porovnat vydélkové a majetkové poméry Glastnika fizeni, ktery zada o osvobozeni od
soudnich poplatkd, s vysi soudnich poplatkti a dalSich pfipadnych nakladd spojenych
s predmétnym tizenim. Vysledkem této Gvahy musi byt zavér, zda je mozno Gcastnikovi
fizeni priznat osvobozeni od soudnich poplatki ¢ nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 2 As 72/2003 - 74, stejné jako ostatni zde uvadéné
rozsudky zdejsiho soudu dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ze nem4 ¥4dny majetek vét$i ceny, ktery by mohl byt
zpenézen a pouzit k thradé soudnich poplatkli, nebot je nezdkonné obstaven a je na néj
vedena exekuce. Z téchto divodt proto nemuze se svym majetkem (vétsi hodnoty) volné
disponovat.

Krajsky soud souhlasil s tim, ze natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na
majetek by mohly mit vliv na posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nicméné pripomnél, ze je to soud a nikoli zalobkyné, kdo je opravnén tyto okolnosti
posoudit. V tomto ohledu doplnil, ze zalobkyné byla povinna pravdivé a dplné uvést
veskery sviyj majetek vétsi hodnoty (nejen nemovity), véetné prehledu G¢td, na nichz ma
své financni prostredky. Je-li majetek predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce, bylo
povinnosti zalobkyné uvést, na zakladé jakého rozhodnuti spravniho nebo soudniho
organu, a pro jakou dluznou je majetek postizen a s jakou ¢asti nelze disponovat. To vsak
zalobkyné neuvedla a vlastnictvi nemovitého majetku zminila jen na okraj. Krajsky soud
ovéem z katastru nemovitosti zjistil a ovéril, ze zalobkyné je vlastnikem nebo
spoluvlastnikem velkého poétu nemovitého majetku v katastralnich Gzemich S., H. R. nad
J. a M. B. (staveb, pozemku, rodinnych domt, budov bez ¢. p. a stavebnich parcel), ktery
nebyl v prohlaseni vibec uveden. Zadnym zptisobem rovnéz nedolozila, e je na jeji
majetek skuteéné narizena exekuce. Nakonec ani dluhy ve vys$i 320.000 K¢ nepodlozila
zadnym dukazem. Krajsky soud proto dovodil, ze zalobkyné nespliuje podminky pro
priznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot neunesla bfemeno tvrzeni, ani bremeno
dukazni.

Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna jiz prva z podminek uvedenych v ustanoveni §
35 odst. 8 s. t. s., dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje ani zakonné
predpoklady k ustanoveni zastupce z rad advokata.

Kasaéni stiznosti ze dne 16. 2. 2015 napada zalobkyné (dale ,stézovatelka®) usneseni
krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) s. t. s.


http://www.nssoud.cz/
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Uvadi, ze krajsky soud rozhodl na zakladé domnének a v rozporu s predlozenymi
podklady. Namita také, ze se nemohla k rozhodnuti jakkoli vyjadrit. Stézovatelka se i
4 /7 \4 M v/ 4 4 o o 4 v M \4
nadale domniva, ze je zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt divodna a upozornuje, ze
v daném pripadé soud nezvladl Glohu ochrance prav, k éemuz je Ustavou povolan
predevsim.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti stru¢né vyjadfil dne 17. 3. 2015. Uvedl, Ze
rozhodnuti soudu povazuje za spravné a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Pozadal rovnéz
o nahradu nakladu rizeni v ¢astce 300 K¢, kterou odviji od ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a konstatoval, ze
kasacni stiznost je podana vcas a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna. Co se tyka podminky zaplaceni soudniho poplatku a povinného zastoupeni
advokatem, ty splnény nebyly, nicméné na splnéni téchto podminek zdejsi soud pro
specificnost pfipadu netrval, nebot se stézovatelka domaha zruseni rozhodnuti, jimz ji byla
zadost o osvobozeni odsoudnich poplatkt zamitnuta (pfiméfené srovnej napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
popfipadé rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.

j. 1 As 196/2014 - 19).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.).

Stézovatelka kasa¢ni stiznost podala z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) i e)
v VeV 4 v . Ve 4 / o] 4
s. f. s., pricemz z povahy véci pripadaji v ivahu pouze divody pod pismeny a), ¢) a d)
tohoto ustanoveni. Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti pfezkoumatelné, a zdali neni stizeno zmate¢nosti.

Problematika prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je jiz bohaté zmapovana a
existuje rovnéZ bohat4 judikatura Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ktera se
ji vénuje. Z konstantni judikatury zdejStho soudu je patrné, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu predev$im tehdy, opira-li soud rozhodovaci
divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6.
2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu
zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravaiho organu a
oznadi je za spravné, pricemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé
uplatnénymi proti takovym zavérim (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As
13/2004 - 55), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ulastnika
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povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
_44).

Uvedenymi deficity usneseni krajského soudu zatizeno neni. Krajsky soud totiz
podrobné zkoumal, zda stézovatelka soudu dolozila a prokazala, ze spliuje zakonné
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Z napadeného
usneseni je dostate¢né zfejmé, z jakych diivodi ma krajsky soud za to, ze stézovatelkou

I . . / 4 o 4 v 4 Ve v . 4 **V_V 4
poskytnuté udaje nejsou uplné, prikazné a vérohodné. Pritom se optel 1 o vlastni zjisténi
(skute¢nosti znamé mu z Gredni ¢innosti), podle kterych stézovatelka vlastni fadu
nemovitosti, které ale neuvedla v prohlaseni (vzor ¢. 060 OSR). Krajsky soud tedy

v / o . . Vv . 4 4 o ’ . .

prezkoumatelnym zpusobem objasnil skuteénosti a pravni duvody, které jej vedly
k zavéru, ze u stézovatelky nebyly splnény zikonné prfedpoklady pro to, aby byla
osvobozena od soudnich poplatkd, a byl ji ustanoven zastupce (§ 36 odst. 3 a § 35 odst. 8
s.t. s). Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by napadené usneseni bylo
neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Jinou vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatelka nenamitala a také Nejvyssi spravni soud
zadnou takovou vadu neshledal.

Nasledné zdej$i soud zkoumal, zda neni fizeni predchazejici napadenému
rozhodnuti zatizeno zmateénosti [kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud pouze obecné posoudil, zda byly dany podminky fizeni, zda o véci
nerozhodoval vyloudeny soudce nebo soud nebyl nespravné obsazen. Pravé naplnéni
nékterého z uvedenych predpokladi by totiz mohlo znamenat, zZe se jedna o rozhodnuti
zmate¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2011, ¢ j. 4 Ads
150/2010 - 76, rozsudek ze dne 3. 8. 2005, C. j. 3 Azs 187/2005 - 52 ¢i rozsudek ze dne 4. 5.
2005, & j. 2 Afs 178/2004 - 128).

Nahlédnutim do spisu krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se o
takovy typ rozhodnuti jednat nemuze. Podminky fizeni byly bezpochyby splnény a ve
véci rozhodoval soud ve spravném obsazeni. Stézovatelka byla zpusobila byt Gc¢astnikem
fizeni a nebyly zjiStény ani jiné divody, jejichz nasledkem je zmatecné rozhodnuti. Kasa¢ni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. tak nemohl byt naplnén.

Opodstatnéna neni konedné ani namitka, ze krajsky soud po pravni strance vadné
posoudil otazku, zda stézovatelka splnila podminky pro to, aby byla osvobozena od
soudnich poplatkt a byl ji ustanoven zastupce [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Rozhodnuti o osvobozeni ¢i neosvobozeni tcastnika fizeni od soudnich poplatkd,
respektive o ustanoveni ¢i neustanoveni zastupce tomuto ucastniku, je vysledkem fizeni,
vV v v v ’ v ’ V7 7 ) . J ’
vnémz soud zpodnétu zadatele (GCastnika fizeni) zkouma jeho majetkové a osobni
v / Vo vy s s v/ / o v /v ’ v/ 7 o
poméry a nasledné je poméruje s vysi nakladi zadatele (Gcastnika fizeni) na probihajic
soudni spor (nejen s vysi soudniho poplatku). Soud zde tedy primarné zkouma, zda si
A . v/ ’ oV ’ o Ve . . . v v
uvedeny udastnik fizeni ,muze vedeni sporu dovolit“, ¢i nikoliv. Jinak feceno, soud se
R / v 7 ’ v ’ v/ ’ ’ v / . /
zabyva jen otazkou, zda pro zalujictho Gcastnika fizeni vedeni sporu s zalovanym, spojené
s povinnosti uhradit soudni poplatek, jiz znamena zasah do jeho prava na pristup k soudu.

Krajsky soud vysel zcela spravné z predpokladu, ze dikazni bremeno k prokazani
nedostatku prostredku k vedeni soudniho sporu (k dhradé soudniho poplatku, naklada
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na zastoupeni) nese Ucastnik fizeni, ktery se osvobozeni od soudnich poplatki domaha.
Stézovatelka nepochybné méla prostrednictvim prohlaseni o osobnich a majetkovych
v v / v ’ o ’ . /
pomeérech dostatecny prostor k tomu, aby bremeno tvrzeni a dukazni unesla. Krajsky soud
ovéem zjistil, Zze vyplnéné prohlaseni neobsahuje vSechny podstatné skutecnosti.
Stézovatelka nespecifikovala veskery nemovity majetek a neuvedla ani pfesnou vysi svych
/ o V. J . ’ . . ’ Ve v/
zavazka. Nedolozila take, na jaky majetek a v jakém rozsahu na néj byla narizena exekuce.
V tomto sméru je nutné zduraznit, ze krajsky soud neni pti rozhodovani podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. f. s. a ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. bezvyhradné vazan stézovatelkou
dolozenymi tvrzenimi o vySi jejich prijmG a osobnim majetku. Naopak, je povinen
prihlédnout i ke skutelnostem, které zna ze své Gredni Cinnosti nebo ke zjiSténim
v v’ 7 \4 VvV v v /7 7 . . / ’ ’ ' . 4
svéddicim o tom, ze stézovatelkou predestiené tidaje jsou nelplné, nespravné ¢i nepravdiveé.
Jinak by postradalo soudni rozhodnuti v téchto otazkach své opodstatnéni. A pravé tak
tomu bylo i v nyni projednavaneé véci.

Krajsky soud ve svém usneseni presné specifikoval a identifikoval soudu zamléeny
nemovity majetek stézovatelky, nachazejici se v katastralnich Gzemich S., H. R. nad J. a M.
B. Stézovatelka je napriklad vyluénym vlastnikem rodinnych domu ¢. p. X a X s pozemky
a podilovou vlastnici rodinného domu ¢. p. X s pozemky v obci S., dale vylu¢nou vlastnici
v 4 M s/ 4
fady budov a stavebnich parcel v obci M. B., spoluvlastnici budov a stavebnich parcel
v obci R. nad J., atd. Chtéla-li za tohoto skutkového stavu stézovatelka vyvratit uvedena

**V_V 4 4 4 v M 4 v M vv/ 4 4 v v/
zjisténi a uvedené zavéry krajského soudu, méla Nejvyssimu spravnimu soudu predestfit
dtkazy a tvrzeni, ze se krajsky soud v této otazce myli. Toto vsak stézovatelka neucinila.
Nejvyssi spravni soud proto nema zadny duvod o spravnosti napadeného usneseni
pohybovat a zrusit je pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchozim fizeni.

Opodstatnéna neni ani namitka, ze ze strany krajského soudu doslo k poruseni
v g ’ / v v / A v 7/
¢l. 90 Ustavy a ustanoveni § 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t. s., nebyla-li osvobozena od soudnich poplatkd,

i v /4 4 4 M / Vv 4 M v/ 4 v 4 v
respektive ze spravni soud sni jako s Ucastnikem jednal v fizeni nepfedvidatelné,
v disledku ¢ehoz ji nebyla poskytnuta soudni ochrana.

Krajsky soud dal stézovatelce dostateény prostor k prokazani vsech relevantnich
skutednosti a umoznil ji domahat se efektivné zakonem zarucenych prav. Stézovatelka vsak
sama svym pristupem nabizené moznosti nevyuzila, nesplnila svou zakonnou povinnost
podle § 36 odst. 3 s. t. s. dolozit relevantni skutednosti, nebot spravnimu soudu predestrela
neuplné a zkreslené tdaje. Krajskému soudu, ani nyni Nejvyssimu spravnimu soudu,
nepfislusi hodnotit, jakymi pohnutkami byla stézovatelka vedena, pokud soudu uvadéla
nepravdivé nebo neuplné tdaje. Rozhodné vsak z ni¢eho nevyplyva, ze by krajsky soud
nerespektoval procesni prava stézovatelky azasadu soulinnosti s udastniky fizeni,
zakotvenou v ustanoveni § 6 o. s. I.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
4 4 o 4 v/ ~ / 4 Ve v v/ 4

na nahradu nakladd nenalezi. Zalovanému zdej$t soud neptriznal pozadovanou pausalni
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nahradu naklada fizeni s ohledem na predchozi judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje

Ve 4 4 o V/ ’ 4 4 4 o . 4 4 Vv N4
priznat nahradu naklada fizeni spravnim organtm, pokud se jedna o naklady nepresahujici
ramec bézné Gfedni Cinnosti, jako tomu bylo 1 v této véci (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. j. 7 Afs 11/2014 - 47). Nejvyssi
spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu nihrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. zati 2015

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



