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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce L
N., zastoupeného Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem se sidlem Liberec, Revolucni 66,
proti Zalované Ceské spravé socialntho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Ki{zova 25, v FHzeni
o kasalni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ky v
Liberci ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 58 Ad 8/2013 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Odména soudem ustanovenéeho advokata Mgr. Jana

Zrnovského se urdéuje dastkou 1.300 K¢ Tato Castka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady tohoto pravniho zastoupent hradi stat.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 25. 4. 2013, &.j. X (dale
jen ,rozhodnuti zalované®), byly podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ¥4d“), zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
ptiznani invalidntho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, (dale jen ,zdkon o duchodovéem
pojisténi®).
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Zalobu podanou proti rozhodnuti o nimitkich zamitl Krajsky soud v Usti nad
Labem, poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 58 Ad 8/2013 - 36 (dale jen
»napadeny rozsudek®).

Pfi posouzeni véci se krajsky soud zabyval predevsim otazkou, jak urcit rozhodné
obdobi, z néhoz se zjistuje potfebna doba pojisténi pro vnik naroku na invalidni diachod
podle § 40 odst. 2, véta druha zakona o duchodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. u zalobce, jehoz invalidita vznikla dne 1. 1. 2010 transformaci z ¢astecné invalidity
uznané podle predpist platnych pred timto dnem. S ohledem na obsah zalobnich namitek
se pak podrobnéji vénoval podotazce, zda je mozno toto obdobi posunout az pred datum
vzniku zalobcovy plné invalidity, ktera vsak zanikla jesté pred ulinnosti zakona ¢.
306/2008 Sb.

Krajsky soud nejprve zduraznil, ze novelizace zakona o davodovém pojisténi
provedena zakonem ¢. 306/2008 Sb. prinesla vyznamnou zménu v pojeti invalidity a
invalidnich dachodt. Pfed 1. 1. 2010 rozlisovala pravni tprava dva druhy invalidit
(¢asteCnou a plnou). S tim byla spojena i existence dvou samostatnych duchodu, a tedy i
samostatnych naroku (na Casteény nebo plny invalidni dichod). S G¢innosti od 1. 1. 2010
bylo zruseno déleni invalidity 1 déleni invalidnich dichodt na dva druhy a misto nich byla
zavedena jedna davka - invalidni dichod, jehoz vyse zavisi na zjisténém stupni invalidity.
Krajsky soud proto konstatoval, ze v dobé pred 1. 1. 2010 méla zména invalidity z ¢astecné
na plnou a opacné za nasledek zanik naroku na casteény invalidni dichod nebo play
invalidni dichod a splnéni podminky potrebné doby pojisténi se posuzovalo znovu k datu
nové zjisténé plné nebo Castené invalidity; v obdobi po 31. 12. 2009 zmeéna stupné
invalidity nema za nasledek zanik naroku na invalidni dichod, takze neni treba v této
souvislosti zkoumat, zda jsou splnény podminky naroku, vcetné podminky potrebné doby
pojistént.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze v pfipadech Casového stietu staré a nové pravni
normy plati neprava retroaktivita, ¢emuz odpovida i zalobcem poukazovany ¢l. II, bod 1
zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery stanovi, ze o narocich na dichody, které vznikly pred 1. 1.
2010, a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo
zméné téchto diichodt za dobu pred timto dnem, i kdyZz o nich jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpist Gcinnych pred timto dnem.

V dalsim poukazal na podminku potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtchod, ktera u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 let a zjistuje se v zasadé z poslednich 10
let pred vznikem invalidity; s Gcinnosti od 1. 1. 2010 byla zavedena i doplrujici alternativa
k vySe uvedenému zakladnimu pravidlu, podle niz plati, ze podminka pottebné doby
pojisténi je splnéna i tehdy, pokud pojisténec ziskal asponn 10 let pojisténi v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity. Jde o urdité beneficium, které rozsifuje okruh
pojisténct, jimz vznikne narok na invalidni dichod. Tato alternativa je aplikovana i ve
prospéch pojisténct, u nichz invalidita vznikla pred 1. 1. 2010, pokud v dobé vzniku
invalidity byli star$i 38 let. Krajsky soud vsak souhlasi s zalovanou, ze pti aplikaci této
alternativy nemuze zcela pominout pravni ipravu a pojeti invalidity, ktera zde byla pted 1.
1. 2010 aktera rozliSovala dva druhy invalidit, s ¢imz byla spojena i existence dvou
samostatnych dtchodd, tedy i samostatnych narokd na plny nebo castecny invalidni

dtchod.
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Krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku zalobce, ze Zalovana napadené
rozhodnuti oduvodnila pouze odkazem na metodicky pokyn Ministerstva prace a
socialnich véci; dle krajského soudu je z napadeného rozhodnuti dostatecné seznatelné, ze
v 4 Ve 4 v 4 *eV_V 4 4 /7 /7
zalovana postupovala pfi hodnoceni potrebné doby pojisténi v souladu s pravai dpravou
pojeti invalidity pred 1. 1. 2010, pfi¢emz odkazala mimo jiné i na prechodna ustanoveni
zakona ¢. 306/2008 Sb.

Krajsky soud uzavrel, ze pro vznik naroku na invalidni dichod od 1. 1. 2010 musi
byt u zalobce, jehoz invalidita vznikla transformaci nékteré z invalidit uznanych podle
dosavadnich predpist, splnéna podminka potfebné doby pojisténi podle ustanoveni § 40
odst. 2, véta druha zakona o dichodovém pojisténi ke dni vzniku toho druhu invalidity,
ktery trval ke dni 31. 12. 2009. Obtiznost zivotni situace zalobce nema na posouzeni véci
zadny vliv.

Tento rozsudek napadl Zzalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz
uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho (dale
. v « / v / / / ’ ’ ’ ’ ’ .
jen ,s. . 5.“). Konkrétné namital nespravné posouzeni pravni otazky vykladu a aplikace

4 v / 4 o / **V_V 4 v 4 / v
ustanoveni § 40 odst. 2, véty druhé zakona o dachodovém pojisténi ve znéni zakona C.
306/2008 Sb. pfi stanoveni rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuje podminka potrebné
doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dtachod.

Na rozdil od krajského soudu stézovatel platnou pravni dpravu interpretuje tak,
ze zjistovani potrebné doby pojisténi by mélo byt realizovano nikoliv ke dni, kdy vznikla
invalidita castecna (ktera k 31.12. 2009 trvala), ale ke dni, kdy vznikl predchozi druh
invalidity (plna invalidita), pokud obé invalidity na sebe bezprostredné navazuji. Prestoze

v 4 o /4 *eV_V 4 v v 4 . 4 4
pred 1. 1. 2010 upravoval zakon o dichodovém pojisténi dvé na sobé zcela nezavislé davky
v invalidité (CasteCny a plny invalidni dichod), nelze podle stézovatele tvrdit, ze 1 pojeti
obou druht invalidity bylo nasobé zcela nezavislé (pouze zména invalidity z plné na
v/ v o 4 . 4 /. M 4 o v v/ v J 1
Caste¢nou zpusobovala zanik naroku na plny invalidni dichod, zména Castecné invalidity

’ M 4 v/ v /. . 4 o o **V_V M 4
na plnou, zanik naroku na castecny invalidni duchod nezptsobovala - pojisténci byl nadale
poskytovan casteény invalidni dbGchod, plny byl pfiznan az na zakladé zadosti).
Argumentace krajského soudu vychazi z nespravného nazoru na pojeti invalidity v zakoné
o dichodovém pojisténi do 31. 12. 2009.

Oproti krajskému soudu se stézovatel domniva, ze pokud Zalovana aplikuje zakon
¢. 306/2008 Sb. i na pojisténce, jejichz invalidita vznikla pred 1. 1. 2010 a jimz nevznikl
za predchozi pravni Gpravy narok na plny nebo Casteény invalidni diichod, méla by jej
aplikovat cely, tzn. i invaliditu povazovat za jednu entitu se tfemi riznymi stupni, a proto
datum, k némuz bude zjistovat splnéni podminky pottebné doby pojisténti, urcit ke dni,
kdy byl u pojisténce konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav bez ohledu
na jeho stupen.

Nedostatkem zakona ¢. 306/2008 Sb. je skutecnost, ze neobsahuje obvyklé
prechodné ustanoveni, jimz by bylo garantovano zachovani rovnosti adresati vefejné
4 v/ v 4 . 4 4 Ve 4 4 o 4 ’ Vv 4
spravy, ktefi spliuji stejné podminky pro priznani dichodové davky. Stézovatel ma za to,
ze pouze na zakladé skuteCnosti, ze k pravni udalosti nezavislé na lidské vuli (vznik
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu) doslo pred Glinnosti nové pravai Gpravy a
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trva i v dobé Glinnosti nove pravai tpravy, by mélo byt se vSemi osobami ve stejné situaci
zachazeno stejnym zpusobem. Legitimnim divodem pro odlisné zachazeni neni dle

Vv Vv 4 M A * 1 v 4 4 7 7
stézovatele odli$né pojeti invalidity dle predchozi pravni Gpravy.

Interpretace soudu neni spravna predev§im z divodu ohrozeni socialnich prav
stézovatele; stézovatel ma za to, ze prioritnim smyslem a vadc¢i zasadou zakona (a pravniho
radu jako celku) je ochrana slabsich subjektt prava (zajisténi zakladnich zivotnich potreb
osob, jez nejsou objektivné schopny tyto potteby zajistit vlastnimi vykony).

Na zakladé logického vykladu ¢l. II odst. 1 zdkona ¢. 306/2008 Sb. za vyuziti
argumentu a contrario stézovatel dospél k zavéru, ze o narocich na dachody pro dobu od 1.
1. 2010 se ma postupovat podle nové pravni Gpravy, ktera jiz moznost pfiznani dichodu za
splnéni podminky 10 let doby pojisténi v obdobi 20 let pred vznikem invalidity zakotvuje;
zalované proto nic nebrani, aby na ptipady, v nichz byla tato podminka splnéna jiz pred
1. 1. 2010, analogicky aplikovala § 69 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a invalidni
dichod od 1. 1. 2010 pfiznala (spravni organ ostatné zaujima shodny vyklad).
Pfi rozhodovani o zadostech po 1. 1. 2010 vsak zalovana na zakladé metodického vedeni
Ministerstva prace a socialnich véci odmita podle nové pravni Gpravy hodnotit i samotnou
invaliditu, kdyz tvrdi, ze pred 1.1.2010 existovaly dva druhy invalidity na sobé zcela
nezavislé. Ziskani potrebné doby pojisténi ta zjistuje pouze ke dni, k némuz byla uznana
invalidita, ktera trvala ke dni 31. 12. 2009 (v pfipadé stézovatele invalidita lastecna).
Zalovana tedy novou upravu aplikuje pouze &istelné, a to na otizku potrebné doby
pojisténi (§ 40 odst. 2 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi), nikoliv vsak jiz na
pojeti invalidity jako jediné se tfemi stupni (§ 39 a § 41 odst. 2 citovaného zakona); takovy
postup je zjevné nelogicky.

Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila sargumentaci a zavéry
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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namitek stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto pouze
ve strunosti rekapituluje nékteré rozhodné skutecnosti. Stézovatel byl pivodné uznan
plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi posudkem
lékate OSSZ Dédin, pracovisté Rumburk, ze dne 24. 1. 2006 ode dne 25. 11. 2005.
Rozhodnutim zalované ze dne 12. 4. 2006 byla jeho zadost o plny invalidni dichod
zamitnuta pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi, nebot v obdobi deseti let pred
vznikem plné invalidity ziskal pouze 4 roky a 117 dni pojisténi. Pfi kontrolni lékarské
prohlidce dne 26. 1. 2009 byl pak stézovatel uznan lékatem OSSZ v Liberci jiz pouze
asteCné invalidnim podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi od téhoz dne.
K stejnému zavéru pak dospél lekai OSSZ v Liberci iv posudku ze dne 9. 11. 2009
vypracovaném k zadosti stézovatele o ¢asteény invalidni diachod. Pokles jeho schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti pritom urcil na 50%. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2009 - IL
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pak zalovana zadost stézovatele o Clasteny invalidni dichod zamitla, opétovné pro
nesplnéni podminky pottebné doby pojisténi, nebot v rozhodném obdobi ziskal stézovatel
pouze 2 roky a 331 dnt pojisténi. Takto uznana dastecna invalidity pak podle posudku
lékate OSSZ v Liberci ze dne 11. 9. 2012 trvala i ke dni 31. 12. 2009, ode dne 1. 1. 2010 se
podle ¢l. II. bodu 10 zakona ¢. 306/2008 Sb. transformovala na invaliditu II. stupné podle §
39 odst. 2 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi. Timto posudkem bylo také urceno, ze
plna invalidita zalobce vznikla v minulosti jiz ke dni 23. 9. 2004.

Zadost o invalidni dichod podal stézovatel dne 14. 3. 2011, k pozadovanému datu
Ve 7 7 ’ . / « .V /v .V / /

ptiznani davky uvedl pouze ,vznikem naroku®. Jiz vySe zminovanym rozhodnutim
ze dne 26. 3. 2013 pak zalovana zadost stézovatele zamitla, a to opétovné pro nesplnéni
podminky pottebné doby pojisténi, nebot v rozhodném obdobi deseti let pfed vznikem
plné invalidity ziskal jen 3 roky a 178 dni pojisténi, v rozhodném obdobi deseti let pred
vznikem ¢astecné invalidity ziskal jen 2 roky a 331 dnt pojisténi a v obdobi dvaceti let pred
vznikem invalidity druhého stupné transformovaneé z Casteéné invalidity ziskal jen 7 roku a

312 dnt pojisténi. Rozhodné obdobi vymezila zalovana v posledné uvedeném pripadé od
26. 1. 1989 do 25. 1. 2009.

Stézovatel spatfuje pochybeni zalované v tom, ze pfi rozhodovani o zadosti
o priznani invalidniho dichodu pfi zjistovani pottebné doby pojisténi nespravné vylozila
ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a pfi stanoveni pocatku a konce
rozhodného obdobi vychazela az z data vzniku jeho Castecné invalidity dne 26. 1. 2009, a
nikoliv z data vzniku jeho plné invalidity dne 23. 9. 2004. Sporna otazka tedy zni, jak podle
ustanoveni §40 odst. 2 véty druhé zdkona o diichodovém pojisténi uréit u pojiSténce
starStho 38 let rozhodné obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity, z néhoz se zjistuje
splnéni podminky potfebné doby deseti let pojisténi pro vnik niroku na invalidni dichod,
pokud jeho invalidita vznikla transformaci nékteré z invalidit podle predpisi platnych
prede dnem 1. 1. 2010 za situace, kdy byl pojisténec pred timto datem uznan nejprve plné a
navazné na to CasteCné invalidnim. Jeji zodpovézeni je klicové pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozsudku a nasledné téz i rozhodnuti zalované. K uvedenému problému uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Podle § 4 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12. 2009, byly
plny invalidni dichod a ¢aste¢ny invalidni dichod povazovany za dvé samostatné davky
s vlastnim rezimem pro posuzovani podminek naroku i stanoveni vyse diichodu (viz ¢ast
¢evrta, hlava druha a tieti zakona o diichodovém pojisténi).

Zpusob stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani potfebné doby pojisténi byl
’ / . . 4 o M 4 v/ v / M . 4 o

pro narok na plny invalidni dichod i pro narok na castecny invalidni dichod upraven
shodné v ustanoveni § 40 zakona o dichodovém pojisténi a pro kazdou z uvedenych davek
se toto obdobi stanovovalo samostatné, a to 1 v pfipadé pribéznych zmén z invalidity plné
na lasteénou a naopak. Uvedeny postup byl ostatné zalovanou pouzit pfi vyfizovani
zadosti stézovatele o plny invalidni dichod v roce 2004 a o ¢astecny invalidni dichod
v roce 2009.

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢inila potfebna doba pojisténi pét let, podle odstavce 2
se u pojisténcu starsich 28 let zjistovala z poslednich deseti let pred vznikem plné nebo
asteCné invalidity. Zakon obsahoval uréité ochranné ustanoveni v § 44 odst. 3, podle
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néhoz se podminka potrebné doby pojisténi povazovala za splnénou, pokud bezprostfedné
pred vznikem lastecné invalidity byl pobiran plny invalidni dichod pfiznany podle § 42
odst. 1 zakona (invalidita z mladi).

Zakonem ¢. 306/2008 Sb. doslo s Gc¢innosti ode dne 1. 1. 2010 k rozsahlé novelizaci
zakona o duchodovém pojisténi, predevsim pak casti ctvrté upravujici davky podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Z prehledu davek obsazeného v § 4 zakona
o dichodovém pojisténi byly vypustény plné a Caste¢né invalidni dichody a nahrazeny
jednou davkou - invalidnim dichodem. Hlava tfeti byla zcela zrusena, hlava druha pak
stanovila podminky této nové koncipované davky. Zakon ¢. 306/2008 Sb. obsahoval v ¢l.
II. také prislusna prechodna ustanoveni, jez se v bodu 8 zabyvala transformaci dosud
ptiznanych plnych a éastecnych invalidnich dichodd na invalidni dichody podle novych
predpisu a v bodu 10 transformaci dosud uznanych plnych a ¢asteénych invalidit na nové
definovanou invaliditu.

V ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi pak bylo k zakladnimu
pravidlu pro zjisténi potfebné doby pojisténi doplnéno ve vété druhé jesté pravidlo
podpurneé, podle néhoz se u pojisténce starsitho 38 let povazuje podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich dvaceti let pred vznikem invalidity; potifebna doba pojisténi pfitom cini 10
rokd. K této normé ¢l. IL. zakona ¢. 306/2008 Sb. zadné prechodné ustanoveni neobsahuje.

Vzhledem k tomu, ze zminované ustanoveni § 40 odst. 2 véty druhé nema svuj
ekvivalent v predpisech ulinnych pred 1. 1. 2010 a nevztahuje se k nému ani zadné
prechodné ustanoveni zakona, které by jeho aplikaci v souvislosti se skutecnostmi
vzniklymi pred timto datem vyslovné resilo, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je mozné

v/ . 4 4 4 4 v / 4
pouzit ho jen na posouzeni podminek naroku na davku nové stanovenych v § 38 zakona o
dichodovém pojisténi ode dne Gcéinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb.

Podle tohoto ustanoveni ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, stal se invalidnim
a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

Jak je ztejmé z vyse uvedeného, jednou z podminek pro vznik naroku na invalidni
dtchod je invalidita pojisténce. Tento pojem vsak zakon o dichodovém pojisténi zna az
ode dne Gclinnosti prislusnych ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb., tedy ode dne 1. 1. 2010.
Invalidita pojisténce mize vzniknout jejim uznanim pti splnéni podminek stanovenych v §
39 zdkona o dichodovém pojisténi nebo transformaci podle jiz zmiriovaného ¢l. II. bodu
10 zakona ¢. 306/2008 Sb., vzdy vsak nejdrive ke dni 1. 1. 2010. Proto o ni nelze relevantné
hovotit v souvislosti s dobou, kterd tomuto datu predchazi. Z toho lze dovodit, ze jsou-li
podminky naroku na invalidni diichod posuzovany s pouzitim ustanoveni § 40 odst. 2 véty
druhé zikona o dichodovém pojisténi ve znéni zidkona ¢. 306/2008 Sb., je nejzaz$im
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rozhodnym obdobim, z néhoZ je mozné zjistovat potfebnou dobu pojisténi pro vznik
naroku na tuto davku, obdobi od 1. 1. 1990 do 31. 12. 2009. Jinymi slovy feceno, pti radné
aplikaci uvedeného ustanoveni zakona neni mozné, aby byl konec rozhodného obdobi
odtrzen od pocatku uéinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb. a celé obdobi posunuto dale do
minulosti, nebot by se jiz nejednalo o obdobi pred vznikem invalidity. Zde je treba
zdUraznit, ze zakon ¢. 306/2008 Sb. nema zadné retroaktivni Gcéinky a jak transformaci
davek dosud pfiznanych, tak i transformaci dfive uznanych plnych a ¢astecnych invalidit
spojuje se dnem své uéinnosti. Ustanoveni § 40 odst. 2 véty druhé zakona o duchodovém
pojisténi lze proto za této situace jen stézi vylozit jinak.

Stézovatel podle osobniho listu dachodového pojisténi pripojeného k rozhodnuti
zalované ze dne 20. 3. 2013 ziskal v takto stanoveném rozhodném obdobi celkové 2 836
dnu pojisténi, coz ¢ini v prepoctu 7 roku a 281 dni pojisténi. Podminku potfebné doby
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod tedy nesplnil.

Namitky uplatnéné stézovatelem nepovazuje Nejvyssi spravai soud za davodné.
Z predchoziho textu lze seznat, ze Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje tak zcela
s vykladem a aplikaci ustanoveni § 40 odst. 2 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi v
podani zalované. Je vSak zfejmé, ze ta pfi posuzovani naroki na davky postupuje
uvedenym zpusobem ve prospéch pojisténct a neprekracuje pritom vyrazné meze zakona.
Je tomu tak predev$im proto, ze ji aplikovany vyklad udrzuje alespon urcitou souvislost
mezi invaliditou podle predpist uéinnych od 1. 1. 2010 a plnou ¢i dastecnou invaliditou
uznanou podle predpisi ulinnych pred timto dnem a pro Ucely stanoveni rozhodného
obdobi podle § 40 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi povazuje za
invaliditu pouze tu plnou nebo dasteénou invaliditu, ktera trvala ke dni 31. 12. 2009.
Vzhledem k tomu, ze neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby svoji rozhodovaci
¢innosti pusobil ke skodé téch, kdo u néj hledaji ochranu, a prispival k eliminaci postupu,
jez slouzi ke snazsimu dosazeni uplatnovanych naroks, nemuze byt uvedeny postup
zalované divodem ke zrusenti jejtho rozhodnuti.

Pozadavek stézovatele na posun rozhodného obdobi az k viibec prvnimu uznani
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plné nebo castecné invalidity je vsak jiz zcela neopodstatnény. Jednak lze jen stézi
povazovat za invaliditu podle § 38 pism. a) a § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém
pojisténi tu plnou nebo Casteénou invaliditu, ktera podle predpist Gc¢innych pred 1. 1. 2010
nejen vznikla, ale jeSté za Géinnosti téchto predpisti také zanikla, jednak, jak bylo jiz
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pripomenuto vyse, podle téchto predpisu se pri stfidani plnych a ¢aste¢nych invalidit pro
nasledné uplatfiované naroky zjistovala potfebna doba pojisténi vzdy samostatné a
v zakoné nelze nalézt zddnou oporu pro to, aby tomu bylo nyni zpétné jinak. Postup
navrhovany stézovatelem by pak v projednavané véci vedl k ponékud absurdnim
dtsledkim, nebot ke dni 1. 1. 2010 se stal stézovatel invalidnim ve I stupni v dasledku
/4 v 7 v/ v & 1 / 4 . / Ve 0,
své predchozi ¢aste¢né invalidity s uznanym poklesem pracovni schopnosti ve vysi 50% a
mohl by mu tedy vzniknout narok pouze na invalidni dichod II. stupné, potiebna doba
pojisténi pro vznik naroku na davku by se vsak zjistovala z obdobi pred vznikem jiz
. ’ /4 M M M 4 4 vV Vv M 4 M

zaniklé plné invalidity, ktera by se musela navic (rovnéz bez jakékoliv opory
v transformacnich ustanovenich zakona) retroaktivné povazovat po dobu svého trvani
za invaliditu III. stupné. Jen obtizné si pak lze predstavit, jak by se podle nazoru
zastavaného stézovatelem resila napriklad situace, kdy by byl stézovatel uznan nejprve plné
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invalidnim nasledkem pracovniho trazu (kde se pro vznik naroku na davku podminka
v / vV _V 4 4 4 vV V7 v Vo i 4 / V/Ve
potfebné doby pojisténi nezkouma) a nasledné ¢astecné invalidnim z obecnych pridin.

Nejvyssi spravnl soud pritom nesdili nazor stézovatele o nerovném postaveni
pojisténcy, k némuz ma dochazet v disledku nespravného vykladu sporného ustanoveni §
40 odst. 2 véty druhé zakona. Uvedené ustanoveni predstavuje urlité zlepseni v postaveni
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pojisténcu pri ziskavani naroku na invalidni dachod a dopada s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2010
bez rozdilu na vSechny pojisténce, ktefi uplatiiuji narok na tuto davku, af jiz jejich
Y POJ 1% J J1Z )€
invalidita vznikla transformaci nebo uznanim k tomuto dni ¢i po tomto datu. Minimalné
Ve / / / 4 M vv/ 4 4 4 v o / v
pti vykladu podaném ke sporné otazce Nejvyssim spravanim soudem neni zfejmé, v ¢em by
ona nerovnost vibec méla spocivat.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nema za to, ze by na danou situaci bylo mozno
analogicky aplikovat ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Analogii lze
v pravu pouzit vzdy pouze tam, kde vznikla tzv. mezera v pravu, kdy zakon na uréité
situace nepamatuje a presto je nutno najit pravu co nejvice odpovidajici reSeni. Analogie
zakona pak znamena pouziti pravni normy, ktera sice na danou situaci pfimo nedopada,
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upravuje vsak skutkovou situaci nejpodobnéjsi. Ve verejném pravu by vsak mélo byt
pouziti analogie jen vyjimecné.

V projednavané véci se vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o zadnou
4 Vv o v Ve / i M 4 4 v 4
mezeru v pravu, jez by odivodnovala pouziti analogie, nejedna. Zakon ¢. 306/2008 Sb. ma,
jak bylo jiz uvedeno vyse, velmi bohaty katalog prechodnych ustanoveni ve svém cl. 1L,
kde pojednava nejen o transformaci dosavadnich playch a ¢astecnych invalidnich dachodu,
v/ v / v/ v / M 1 /4 v/ 4 4 4 o
pripadné plnych nebo castecnych invalidit, ale také o dalsim posuzovani naroku a o
nakladani s davkami (at se jiz jedna o duchody starobni, invalidni ¢i pozustalostni), které
vznikly nebo byly priznany pred 1. 1. 2010. Zakon zde pokryva vsechny muyslitelné
situace, jez mohou pti prechodu na novou pravni Gpravu nastat, vcetné té, ktera vznikla v
projednavané véci. Pokud tedy tento ¢lanek neobsahuje ustanoveni obdobné § 69 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, nelze to povazovat za opominuti zakonodarce, jez by
bylo nutno preklenout analogii, ale za jeho imysl. Sama skutecnost, ze stézovatel nesplnil
v disledku chybéjicich dob pojisténi podminky naroku na davku podminénou dlouhodobé
v/ i /. 4 . Ve . . ’ 7/ / Ve 4
nepriznivym zdravotnim stavem ani pri aplikaci zakonné Gpravy Gcinné ode dne 1. 1. 2010,
pak sama o sobé o jeji nedostatecnosti nesveddi.

Stézovateli lze dat za pravdu jediné v tom, ze zalovana ve své spravni praxi pfi
priznavani invalidnich dichodu analogii ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi ztejmé pouziva a on by nemél byt v dusledku toho kracen na svych pravech. Jak
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vsak bylo jiz vysvétleno vyse, zalovana tak ¢ini sice ponékud nad ramec pravidel pro uziti
analogie, avSak v rozumnych mezich, ve prospéch Gcéastnikd a s racionalnim zdtvodnénim.
Proto na tomto misté stali pouze podotknout, ze hovofi-li uvedené ustanoveni o
podminkach naroku na davku podle tohoto zikona (rozuméj pro dany ptipad podle
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona <. 306/2008 Sb.), pak se jednd o
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podminky naroku, které pojisténec plnil ke dni 31. 12. 2009 (stejné jako pti originalni
aplikaci ke dni 31. 12. 1995), nikoliv kdykoliv v minulosti. Dovedeni analogie do krajnosti,
jak to {ini stézovatel, by vedlo v praxi k nelogickym spojenim rGznych institutd a
4 o o / v V17 /. /7, !/
nekonsekventnim dusledkim popsanym v predeslém textu. Pro takovy postup neskyta
zakon o duchodovém pojisténi oporu ani ve znéni prechodnych ustanoveni zakona ¢.
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306/2008 Sb., ani pri analogickém pouziti prechodnych ustanoveni vlastnich. Stézovatel
tedy postupem zalované na pravech zkracen nebyl.

Nejvyssi spravai soud zaujal ve véci vykladu a aplikace ustanoveni § 40 odst. 2, véta

druha zakona o diachodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. ponékud jiny
4 4 /4 vV Vv [ M / / v v M / /4 v

pravni nazor nez zalovana 1 krajsky soud, ve vysledku vSak dospél ke stejnému zavéru, tedy
k tomu, ze stézovateli ke dni 1. 1. 2010 narok na invalidni dichod pro nesplnéni podminky
potfebné doby pojisténi nevznikl. Rozhodnuti zalované i kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu jsou tak zakonné. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, i fine s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a 2, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny,
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pravo na nahradu nakladl fizeni mu proto nenalezi. Zalovana byla procesné uspésna,
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projednavana véc vsak byla véci dachodového pojisténi, kdy spravni organ nema pravo na
nahradu nakladu fizeni bez ohledu na vysledek fizeni.

Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatt; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi i nese stat (§ 35 odst. 8s. . s., § 60 odst. 4s. t. 5., § 120s. I s.).
Vyse téchto nakladt v fizeni o kasalni stiznosti spociva v odméné advokata za jeden tkon
pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti) v ¢astce 1.000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu) a
v nahradé jeho hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky); celkem tedy 1.300
K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat neni platcem dané z pfidané hodnoty, nepfistoupil
Nejvyssi spravai soud ke zvyseni jeho naroku o castku odpovidajici této dani. Uvedena
astka bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 19. srpna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



