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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra
Mikese, JUDr. Miloslava Vyborného aMgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: P¥ipravny vybor pro Géely mistniho referenda ve Statutirnim mésté Jihlava,
zast. Mgr. Vlastislavem Kusakem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti odptrci:
Statutarni mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava, o vyhlaSeni mistniho
referenda, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 4. 2015, ¢j. 67A 6/2014 - 118,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Prubéh udalosti spojenych se snahou navrhovatele vyhlasit na Gzemi statutarniho
mésta Jihlava mistni referendum o odpadech a spalovné odpadt neni tfeba podrobnéji
popisovat, nebot ulastnikim fizeni i1 Nejvys$simu spravnimu soudu jsou jednotlivé
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peripetie tuto snahu provazejici znamy. V nynéj$im rizeni rozhoduje Nejvyssi spravai soud
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o v poradi jiz treti kasa¢ni stiznosti odpurce, pricemz druha z nich byla doprovazena i
soubéznou kasalni stiznosti navrhovatele. Proto postatuje odkazat na predchazejici
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.10.2014, ¢. Ars5/2014-28 a ze dne
1. 4. 2015, &j. Ars 9/2014 - 105, jakoz i na fizeni, jez vydani téchto rozsudku predchazela, a
jen pro vétsi prehlednost strucné vyvoj véci pripomenout.



Ars 3/2015

[2]  Dne 21.7.2014 podal navrhovatel u magistratu odptirce navrh na konani mistniho
referenda o odpadech a spalovné odpadi. Navrh obsahoval oznaceni Gzemi, na némz se
konani mistniho referenda navrhuje, znéni otazek navrzenych k rozhodnuti, odtivodnéni
navrhu, odhad nakladd spojenych s provedenim mistntho referenda a realizaci rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu, zpusob jejich Ghrady, oznacCeni zmocnénce pripravného
vyboru a jména, pfijmeni, data narozeni, adresy pobytu a podpisy clent pripravného
vyboru. K navrhu byl jako ptiloha pripojen svazek podpisovych listin podporovatelt
mistniho referenda.

[3]  Otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu znély:

»1) Soublasite s tim, aby mésto Jiblava bezodkladné podniklo wveskeré kroky
v samostatné prsobnosti, aby nemoblo dojit k vystavbé spalovny komundlnich odpadi (ZEVO,
plazmovd a pyrolyzni jednotka apod.) na sizemi statutarniho mésta Jiblavy?

2) Jste pro, aby mésto Jiblava podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti pro zvyhodnéni
obcanii, kter? produkuji malo smésného komundalniho odpadu (SKO) a vice t7idi oproti tém, kdo
t7idi méné a vyprodukuji vice SKO?

3) Jste pro, aby mésto Jiblava podniklo veskeré kroky v samostatné pisobnosti pro snizeni
produkce smésného komundlnibo odpadu pod 150 kg na osobu za rok prostrednictvim zvyseni
miry recyklace a kompostovini vsech odpadii ze Zivnosti a domdcnosti minimalné na 50%:2“

[4]  Dne 5. 8.2014 prevzal zmocnénec navrhovatele vyzvu magistratu odpurce z téhoz
dne (podepsanou tajemnikem magistratu), kterou odpurce pozadoval odstranit ve lhuté 21
dnt nedostatky navrhu tim, ze

»1) doplni & nabradi pocet opravnénych osob, které svym podpisem na podpisové listiné
podporily konani referenda tak, aby tento dosahoval 10% celkového poctu opravnénych osob
v obci;

2) doplni odbad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci v ném prijatého
rozhodnuti, ktery je povinnou ndleZitosti navrbu pripravnébho vyboru dle § 10 odst. 1 pism. d)
zdkona o mistnim referendu, o ovéritelné a relevantni vidaje.”

[5] Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel dne 11.8.2014 tak, ze predlozil dalsich
48 podpisovych archti podporovateld mistniho referenda. K pozadavku na doplnéni
odhadu nakladt uvedl, Ze povazuje navrh za dostate¢ny.

[6]  Dne 19. 8. 2014 predal odptrce zmocnénci navrhovatele druhou vyzvu k odstranéni
nedostatku navrhu (datovanou a podepsanou tajemnikem magistratu 18. 8. 2014). Tato
vyzva akceptovala odstranéni nedostatku poc¢tu podporovatelt mistniho referenda; pokud
jde o dtive vytykany nedostatek odhadu nakladd, vyslovné bylo uvedeno, ze k dal$imu
doplnéni jiz pfipravny vybor nevyzyva. Vyzva (nové) pozadovala u druhé otazky vymezit
pojem ,veskeré kroky v samostatné ptisobnosti®.
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[71  Navrhovatel reagoval na tuto druhou vyzvu podanim z21. 8. 2014. Jim vzal na
védomi, ze magistrat odpurce uznal za dostatecny jak pocet dodanych podpisu, tak i odhad
nakladia. Navrhovatel v$ak vyjadril nesouhlas stim, ze by formulace otazek pro
referendum byla chybna.

[8]  Navrhem dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) dne 22. 8.
2014 domahal se navrhovatel dle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a zakona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o mistnim referendu®), vyhlaseni mistniho referenda. Tento navrh doplnil podanim
z 5. 9. 2014, jez krajsky soud vyhodnotil co do obsahu jako navrh na urleni, ze navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky.

[9]  Vtakto zahajeném fizeni rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 5.9.2014,
¢j. 67 A 5/2014 - 53, tak, ze navrh ze dne 21.7. 2014 ve znéni doplnéni ze dne 11. 8. 2014
na konani mistniho referenda ve statutarnim mésté Jihlava nema nedostatky (vyrok L);
navrh na vyhlaseni mistniho referenda ve dnech 10. a 11. fijna odmitl (vyrok II.); vyrokem
III. rozhodl o nakladech tizeni.

[10] Jen vyrok I. tohoto usneseni napadl odpurce kasa¢ni stiznosti. O ni rozhodl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem zde v odst. [1] citovanym dne 8. 10. 2014; napadenou dast
usneseni krajského soudu zrusil a navrh pfipravného vyboru odmitl pro opozdénost.

[11]  V mezidobi téchto rozhodnuti zustal vsak odpurce ve vztahu k vyhlaseni mistniho
referenda necinny, na coz navrhovatel reagoval dne 16. 9. 2014 druhym navrhem na
vyhlaseni mistniho referenda.

[12] O tomto navrhu rozhodl krajsky soud wusnesenim ze dne 26.9.2014,
. 67 A 6/2014 - 56. Mistni referendum o otazkach zde uvedenych v odst. [3] vyhlasil
(vyrok L) s tim, ze se mistni referendum bude konat 13. prosince 2014 (vyrok IL).

[13] Ke kasacni stiznosti navrhovatele 1 odpurce bylo toto usneseni zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015 (citovanym zde v odst. [1]).

[14] Naposledy rozhodoval ve véci krajsky soud usnesenim napadenym nyni
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projednavanou kasacni stiznosti odpurce. Mistni referendum o navrzenych otazkach
vyrokem 1. znovu vyhlasil a jeho konani stanovil tak, ze se bude konat soubézné s volbami do
zastupitelstev kraji v roce 2016 (vyrok IL).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni navrhovatele

[15] Odpurce (dile téz jen ,stézovatel®) odivodnil podanou kasatni stiznost jim
tvrzenou nezakonnosti napadeného rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
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zmatecnosti rizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro chybéjici podminky fizeni a
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[16] Takto tvrzené duvody kasacni stiznosti rozvedl - ve strucnosti vyjadfeno -
stézovatel nasledovné.

[17] Nespravné posouzeni pravni otazky bezvadnosti navrhu prvotné dle stézovatele
spociva vtom, ze v nynéjsim fizeni jiz neni mozné zkoumat, zda navrh pfipravného
vyboru mél ¢i nemél nedostatky; stézovatel vyjadril nazor, ze v dusledku opozdéného
podani navrhu na prezkum této otazky se v uvedeném sméru véc jiz definitivné vyjasnila
tak, ze tu bezvadny navrh neexistuje. Proto téz dle stézovatele mél Nejvyssi spravni soud
jiz v tizeni Ars 9/2014 drivéjsi usneseni krajského soudu zrusit a fizeni sam zastavit dle §
110 odst. 1 s. f. s. Pokyn Nejvyssiho spravaiho soudu fresit otazku bezvadnosti navrhu
v dal$im fizeni jako otazku predbéznou oznadil stézovatel za nekonzistentni s tim, ze jej
chapal jako ,snabu Nejvyssiho spravnibo soudu nezatiZit svij rozsudek prekvapivou sivabou*;
jedinym moznym vysledkem nového posouzeni bezvadnosti navrhu krajskym soudem
vSak mohlo byt tak jako tak jen ,konmstatovini ziejmé vadnosti navrbu®. Opalny zavér
krajského soudu je tudiz nezakonny. Stézovatel vyjadril téz presvédcenti, ze krajsky soud
k nému dospél jen proto, aby referendum mohl vyhlasit sam, prodez nedivodné oznacil
druhou vyzvu k odstranéni nedostatki navrhu za nadbytecnou, obstrukéni a
nekvalifikovanou.

[18] Stézovatel dale nesouhlasil svytkami krajského soudu, podle nichz ,vlastni
necinnosti vyrvoril podminky pro vyblaseni referenda soudem®. V této souvislosti podrobil
stézovatel obsahlé kritice jak zavéry krajského soudu, tak predchazejici kasacni rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, azopakoval argumentaci vysvétlujici, pro¢ postupoval
zpusobem, ktery krajsky soud i Nejvyssi spravni soud dle jeho nazoru neduvodné
kritizovaly; uvedl, ze ,v postupu obou soudsi spatruje vistavné nekonformni ingerenci soudni
moci do prava na samospravu®.

[19] Za nespravny a nedivodny oznacil stézovatel zavér krajského soudu konstatujici, ze
(el mistniho referenda neohrozi jeho konani v terminu voleb do zastupitelstev krajt
v roce 2016. Stézovatel argumentoval tak, ze v otazce ¢. 1 neni referendum ,zatim aktudlni*
(protoze nebyl pfijat novy zakon o odpadech), v otazce &. 2 iz nend aktudlni (motivalni
program funguje) a ,[plodobné je to u otdzky ¢ 3, kde mésto déla vse, co je v jeho silach, aby
zvysilo miru recyklace odpadii a sniZilo objem jejich produkce na obyvatele, na rozdil od
navrhovatele md vsak za to, Ze toho lze docilit jen motivovinim a vzdélavanim obyvatel mésta,
nikoliv stanovenim fixnich kvdt“. Dle stézovatele je Gsudek krajského soudu o aktualnosti
referenda 1 v roce 2016 zcela neudrzitelny.

[20]  Stézovatel dale vytknul krajskému soudu, ze porusil zasadu rovnosti ucastnikd,
nebot ,nebledi objektivni a s pravem souladné reseni sporu dvou subjektii, ale zpisob, jak
obhajit sviij od pocatku ziejmy zamér sam referendum vyblasit“.

[21] Z dGvodd v kasaéni stiznosti prednesenych navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a ,ndvrh ucinény dne 16. 9. 2014 podle § 91a
odst. 1 pism. b)s. 7. s. odmitnul pro neodstranitelny nedostatek, spocivajici v nesplnéni jinych
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podminek 7izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., respektive aby tento odmitnul jako predcasné
podany podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“.

[22] Navrhovatel, a¢ k tomu vyzvan, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
1A Uvod

[23] Nejvyssi spravai soud prvotné zkoumal, netrpi-li napadené rozhodnuti ¢ fizeni
jeho vydani predchazejici vadami, k nimz by musel ptihlédnout ex officio dle § 109 odst. 3 a
4 s. t. s, ¢izda podana kasacni stiznost netrpi formalnimi vadami, jez by branily jejimu
projednani. Zmateénost tizeni pred krajskym soudem, jeho zatizeni vadou, jez by mohla
4 4 4 /4 4 v - 4 Ve v /4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, ¢i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nezjistil, procez o kasacni stiznosti rozhodoval v rozsahu vazanosti jejimi
dtvody (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost spliiovala jiz pfi jejim podani vSechny nalezitosti na ni kladene.

Duvody, jez stézovatel v kasacni stiznosti argumentacné proti nezakonnému usneseni
v v M VVv/ 4 4 i v / v M \ A i b

prednesl, mohl vsak Nejvyssi spravni soud podrobit vécnému prezkumu jen zcasti, nebot

nékteré z nich byly - jak je dale vysvétleno - predlozeny neptipustné. Ty namitky, jez
v/ / M . vVv/ 4 4 M o /

ptipustné byly, vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako nedavodné.

[25] Jak je z narativni ¢asti tohoto rozhodnuti patrno, rozhoduje v nynéjsi pravni véci
zdejsi soud jiz podruhé, nebot prvni rozhodnuti krajského soudu o navrhu navrhovatele
bylo zruseno na zakladé kasa¢ni stiznosti podané obéma ucastniky fizeni. Obecné pritom
4 4 v \4 v /7 /v . 7/ \4
plati [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.], ze kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
/ M o 4 4 v M VVv/ 4 4 i
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem, je
v/ 4 v M M o v 7/ /v . 7.7 4 v/ 1 4 /
nepripustna, ledaze je jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Uvedené omezeni pripustnosti kasaéni stiznosti interpretovala judikatura Ustavniho
soudu (nalez ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05) a navazné i Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008, &j. 9 Afs 59/2007 - 56. nebo ze
dne 22.3.2011, &.1 As79/2009 - 165). Dospéla pfitom k zavéru, ze smyslem a tcelem
tohoto omezeni je vyluka ptipustnosti kasaéni stiznosti v situaci, kdy Nejvyssi spravni
ceV e ’ o * 4 4 4 / 4 4 . . /

soud jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava vyslovil a krajsky soud se
4 4 vV’ 1° v v v . /4 4 4 v
timto nazorem ridil. Soucasné vsak interpretované ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.,
: 4 4 . /4 4 / i vVv/ ’ 7 . ’
jsouct odrazem zavaznosti pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro krajsky soud,
vylucuje moznost jiz jedenkrate Nejvys$im spravnim soudem ucinény pravni nazor znovu
Nejvys$imu spravnimu soudu predkladat. Tytéz, jiz jednou feSené namitky jsou vzdy
nepfipustné a Nejvy$si spravni soud neni opravnén vécné je prezkoumavat. Je totiz
vylouceno, a to uz s ohledem na ziruky spravedlivého procesu opirajici se o principy
legitimniho odekdvani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, aby pti opakovaném
rozhodovani v téze véci za situace, kdy je rozhodovano za stejnych pomérd, revidoval
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Nejvyssi spravai soud své zavazné pravni nazory a tim do pravnich vztaht ulastnika rizeni
vnasel pravni nejistotu.

[27] Zatimco tedy namitky, které nebyly predmétem prezkumu v predchozim fizeni,
jsou v opakujici se kasacni stiznosti pripustné, a proto co do duvodu prezkoumatelné,
namitky brojici proti zavérim jiz dfive feSenym musi byt odmitnuty a limine.

II1.B Posonzeni bezvadnosti nivrbu na kondni mistnibo referenda

[28] Namitka stézovatele je zdGvodd shora vysvétlenych nepfipustna vté dasti

7V v M 4 v 4 N4 4 M VVv/ 4 4
argumentace, v niz zpochybnuje spravnost predchazejictho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu a nasledného postupu krajského soudu, na jejichz zakladé byla bezvadnost navrhu
4 Vev/y v/ R 4 v VvV 4 - 4 v 4 4 M /.
zkoumana v nynéjsim frizeni jako otazka predbézna. Ze pravé tak ma a musi krajsky soud
*/ Ve . vv/ 4 4 V/_ VeV/ V4 Ve
postupovat, vyjadril Nejvyssi spravni soud v drivéjsim kasacnim rozsudku ¢j. Ars 9/2014-
105 zcela jednoznacné, a to i s vyslovnym odkazem na svoji vlastni recentni judikaturu.
Neobstoji argumentace, dle které jedinym moznym vysledkem® teseni této predbézné
otazky ,moblo byt konstatovini ziejmé vadnosti navrbu®. Bylo-li by tomu tak, postradalo by
puvodni kasacni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ajeho odGvodnéni jakykoliv
/ . VVv/ ’ 4 V Ve v v 4 .
rozumny smysl; naopak pokyn Nejvyssiho spravniho soudu resit predmétnou otazku jako
’ . A 4 . v Ve v /v 4 . 4
otazku prejudicialni obsahuje v sobé prirozené téz pravo krajského soudu vskutku tuto
otazku posoudit a nikoliv pouze slepé konstatovat, ze pribéhem c¢asu a udalosti v ném
/ 4 v v 7 7 vV Vv v
nastalych byla tato otazka sama o sobé, bez potteby soudni Gvahy, vyfesena ku prospéchu
nazoru stézovatele.

[29] Pripustna, nebof dosud v fizeni Nejvy$sim spravnim soudem nefesena, avsak
nediivodna, je namitka nezakonnosti zavéru krajského soudu o bezvadnosti navrhu
opirajici se o zpochybnéni zavéru krajského soudu konstatujictho nekvalifikovanost druhé
vyzvy stézovatele k odstranéni nedostatki navrhu na konani mistniho referenda.
Stézovatelem kritizovany zavér krajského soudu nezakonny neni a davody, pro néz
k nému krajsky soud dospél, Nejvyssi spravai soud plné sdili. Nemaje potfebu cokoliv
podstatného k nim dodavat, plné na né odkazuje a jen poznamenava, ze napadené usneseni
krajského soudu je véetné odtvodnéni vefejné dostupné na www.nssoud.cz.

III.C Vztab napadeného usneseni k pravu stéZovatele na samospravu

[30] Stézovatel obsahle namital, ze krajsky soud, a pfed nim svymi zavéry Nejvyssi
spravni soud, Ustavné nekonformné ingerovaly do jeho prava na samospravu. Namitky
obhajujici postup stézovatele jsou vsak nepfipustne (srov. zde odst. [25] az [26)).
Pfipomenout je tu teba, ze nynéjsi vyhrady odpurce pouze rozvadéji a opakuji vytky,
jimiz se Nejvyssi spravni soud zevrubné zabyval jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. Ars
9/2014 a k nimz zaujal zfetelné stanovisko v odstavcich [59] az [64] rozsudku z 1. 4. 2014.
Krajsky soud nevybocil z intenci tehdy kasacnim rozsudkem vyjadfenych.
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II1.D K wvybldseni mistnibo referenda krajskym soudem soubéiné s volbami do zastupitelstev
krajii v roce 2016

[31] Tvrzeni stézovatele, dle kterého krajsky soud ve véci porusil rovnost Gcastnika
v/ ’ ./ . . 4 4 /4 vV Vv 4 . Vv/ 4 4
fizeni anehledal jeji objektivni a spravem souladné feSeni, Nejvyssi spravni soud
akceptovat nemuze. Z obsahu spisu, jehoz se stézovatel dovolava, neni patrno, ze by
krajsky soud stranil kteréemukoliv z Géastnikd fizeni a prehlizel stézovatelova prava. Ni¢im
\4 /4 v/ o v 4 . v 4 \4 . /. v I8 4 ’
nepodlozené a niéim nezdivodnéné je podezteni, ze krajsky soud mél zajem mistni
referendum sam vyhlasit, cemuz - jak kasacni stiznost naznacuje - prizptsoboval 1 sva
rozhodnuti stéZovatelem oznacovana za vysledek ,nepochopitelné nekvalitni price”.

[32] Je pravda, ze prvni rozhodnuti krajského soudu tykajici se konfliktu navrhovatele
mistniho referenda a stézovatele bylo na zakladé kasacni stiznosti podané odpurcem
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢&j. Ars 5/2014 - 28; to
vSak neni davodem k akceptaci nazoru, dle néhoz rovna prava tcastniku nebyla v fizeni
respektovana. Ostatné nelze prehlédnout, ze rozhodovani krajského soudu zdaleka nebylo
ani v tizeni 67 A 5/2014 ani v fizeni 67 A 6/2014 vzdy v souladu se zajmy navrhovatele a
v rozporu se zaymy odpurce (nyni stézovatele); rozhodovaci ¢innost krajského soudu nijak
nenaznacovala, ze by krajsky soud zaymy kteréhokoliv z GCastnikd na Gkor druhé strany
sporu preferoval.

[33] Fakt, ze krajsky soud v nyni napadeném usneseni sam vyhlasil mistni referendum

asam urcil termin jeho konani, neprameni ze soudni svévole Udajné porusujici pravo

stézovatele na samospravu, ale ze skuteCnosti, ze stézovatelovy kroky, jak je ze spisu

ztetelné patrno, jednotlivé 1 ve svém souhrnu smérovaly k tomu, aby zamér navrhovatele
’ / 7 . v v o/ 17 v ..

mistni referendum vyhlasit nedosel naplnéni. Nejlépe to ostatné dokumentuje jak obsah

nynéjsi kasa¢ni stiznosti, tak 1 obsah predchazejicich stézovatelovych podani.

[34] Vsituaci, kdy samospravné organy obce nerespektuji povinnosti vyvérajici
pro né ze zakona o mistnim referendu a o vyhlaseni mistniho referenda fakticky odmitaji
jednat, nezbyva iniciatorim mistniho referenda nez obratit se na soud a soudu pak nezbyva
M M v 4 4 v \4 4 4 4 VN
- jsou-li pro to splnény zakonné predpoklady - nez aby mistni referendum sam vyhlasil a
termin jeho konani urcil. Na takovém postupu neni nic astavné nekonformniho; nejde o
postup nesouladny s Gstavné zaruenym pravem na samospravu, nybrz, jak je i dale
v v _ 7/ /N7 4 4 v o 4 ' Vo / oA
vysvétleno, o naplnéni (téz Gstavniho) prava obcant podilet se na spravé verejnych véci
primo.

[35] V projednavané véci predpoklady pro vyhlaSeni mistniho referenda soudem
naplnény byly, profez namitka proti tomuto postupu soudu brojici nemohla byt
dtvodnou shledana. Krajsky soud sviij zavér o diuvodech, pro néz sam mistni referendum
vyhlasil, ve stézovaném usneseni vysvétlil zplsobem, ktery je dostalujici z pohledu
povinnosti soudu prezkoumatelné své rozhodnuti odtvodnit. Skutkova zjisténi krajskym
soudem udinéna a pravni zavéry z téchto zjisténi vyvozené a opirajici se nejen o zavazny
pravni nazor vyjadfeny v predchazejicim rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
1. 4.2015, &. Ars 9/2014 - 105, ale i o presné citovanou judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, jsou natolik Gplné, Ze i zde na né postacuje odkazat.



Ars 3/2015

[36] Posledni pfipustnou namitkou je vytka sméfujici k terminu, ve kterém ma byt
mistni referendum dle napadeného usneseni konano.

[37] V rusicim rozsudku ¢&j. Ars 9/2014 - 105 zavazal Nejvyssi spravai soud krajsky soud
zjistit v dal$im fizenti, do jaké miry je navrh mistniho referenda aktualni, existuji-li dvody
k odklonu od zakonného standardu konani mistniho referenda do 90 dnt od jeho
vyhlaseni, ovéfit, trva-li navrhovatel na konani mistniho referenda a konecné téz zjistit, zda
v mezidobi nevyhlasilo mistni referendum samo zastupitelstvo.

[38] Tyto pro krajsky soud zavazné pozadavky na dalsi postup v tizeni krajsky soud
beze zbytku splnil. Skutkové je i nyni nesporné, ze navrhovatel od zaméru dosahnout
konani mistniho referenda neustoupil a ze odpurce mistni referendum nevyhlasil.

[39] V nyni projednavané kasacni stiznosti zpochybnil stézovatel aktualnost otazek
predlozenych k rozhodnuti v mistnim referendu jak v ¢ase nynéjsim, tak v terminu voleb
do zastupitelstev kraju v roce 2016.

[40]  Ani v této Casti nelze vsak povazovat stézovatelovy namitky za divodné.

[41] Nejvyssi spravni soud souhlast se zavérem krajského soudu, dle néhoz aktualnost
konani referenda odviji se predevsim od toho, je-li v referendu navrhovana otazka stale
jesté rozumna potud, ze ma smysl o ni hlasovat. Doslo-li by totiz jesté pred stanovenim
terminu mistniho referenda k faktickym ¢i pravnim skuteCnostem, které by jakakoliv
odpovéd na otazky v referendu polozené nemohla zvratit, nemohlo by konani referenda
naplnit jeho ucel vyplyvajici z Gstavné zaruceného prav oblant podilet se i pfimo na spravé
verejnych véci (¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) i ze zakona o mistnim
referendu, jimz je to Gstavni pravo provedeno. Moznost realné spravy véci verejnych by jiz
totiz nebyla ve hre. Interpretovat vsak otazku aktualnosti mistniho referenda zpusobem,
ktery naznacuje kasa¢ni stiznost, mozné neni; pouhé tvrzeni, ze ,zatim“ nebo naopak ,;jiz*
referendum aktualni neni, protoze samy samospravné organy stézovatele zajisté dostatecné
dbaly a dbaji na zajmy, jejichz ochrany se mélo mistni referendum tykat, neni ve
skutednosti ni¢im jinym, nez vyjadrenim zjevné nechuti rozhodovani v mistnim referendu
pripustit. Podporovat takovouto snahu Nejvyssi spravni soud nehodla, nebot souhlas s ni
nebyl by - jak nespravné dovozuje stézovatel - ochranou tstavniho prava stézovatele na
samospravu, ale nelstavnim, ba protiGstavnim vyprazdnénim moznosti obc¢and
prostrednictvim mistniho referenda participovat na této samospravé (srov. k tomu
krajskym soudem pfiléhavé citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

10. 2012, &. Ars 2/2012-43).

[42] V prizmatu feceného je tfeba hodnotit 1 namitku, dle niz krajsky soud dopustil se
/v 4 4 4 4 4 4 4 4 4

vazného pochybeni stanovenim terminu mistniho referenda az na dny konani voleb do

krajskych zastupitelstev v roce 2016.

[43] Se stézovatelem lze souhlasit argumentuje-li, Ze nelze nyni s jistotou prohlasit,
zda v tomto terminu vskutku (jesté) bude mistni referendum aktualni; to ov§em plati o
kazdém terminu mistniho referenda, nebof jistota véci ptistich neni ¢lovéku dana nikdy.
V projednavané véci vsak vsechna dosud snesena tvrzeni Gcastniku svéddi spise pro zavér,
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ze o moznosti smysluplné konat referendum v urCeném terminu ziadné rozumné
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pochybnosti vabec nevyvstaly. Naopak pravé i z podané kasa¢ni stiznosti spise 1ze vyvodit,
ze ani stézovatel sam neohlasuje zadné takové kroky, které by smysl budouctho mistniho
referenda  zpochybriovaly ¢i vyluCovaly. To je zpohledu navrhovatele se vsi
pravdépodobnosti hodné ocenéni, av$ak do budoucna - jak krajsky soud ptipomina -
nevylucuje ,opérovnou zménu nihledu vedeni mésta na tuto otdazku, kterd ma z dlouhodobého
hlediska pro statutdrni mésto Jiblava zdsadni vyznam®. S krajskym soudem lze zcela souhlasit
v zavéru, dle kterého splnil-li navrh na konani mistniho referenda vSechny zakonem
4 4 M /4 v . 4 4 4 4
stanovené podminky a navrhovatel i1 nadale povazuje konani mistniho referenda
za potrebné 1 vroce 2016, nelze mu nevyhovét jen sodkazem na aktualni politiku
stézovatele.

[44] Nejvyssi spravni  soud judikoval jiz vrozsudku ze dne 5.3.2015,
¢j. Ars 11/2014 - 42, na ktery s vyslovnou citaci upozornil 1 rozsudek ¢&j. Ars 9/2014 - 105,
jehoz zavéry byl krajsky soud vazan, ze i krajsky soud mize se odklonit od standardu
vyhlaseni mistniho referenda velhGté konani do 90 dnt, zjisti-li, ze uicel referenda
podstatné neohrozi kondni hlasovani v terminu pozdéisim podle navrbu (petitornibo Zddani)
navrhovatele“; ve stejném rozsudku pripustil Nejvyssi spravni soud, ze je obecné pripustné
terminovat ,mistni referendum na dobu soubéZného hlasovini ve volbdch, o nichZ vime, Ze
v budoucnu nastanou, jen nevime presné kdy“.

[45] Krajsky soud se v projednavané véci od téchto nazort neodchylil. V souladu s nimi
/N 4 /7 V7 v o . v 4 4 4 . *VVv/
uvazil (a v napadeném usneseni radné oduvodnil), pro¢ hlasovani v terminu nejblizsich
voleb do krajskych zastupitelstev nikterak ucel mistniho referenda neohrozi. Pti tomto

/4 4 4 v v / 4 o / / N/ 4 4
svém rozhodovani vzal v potaz zménény navrh a duvody, o které navrhovatel své zadani
oprel; v situaci, kdy zastupitelstvo stézovatele nijak nekonalo, neni tento postup krajského
soudu, souladny navic sjudikaturou shora citovanou, vzadném rozporu spravy

Vv v . 4 4 4 4 4 * Vv v
stézovatele. Rozhodné nejde o takové stanoveni terminu mistniho referenda, jez by mélo
byt pro nezakonnost zruseno.

IV. Zavér a naklady rizeni

[46] Pro uvedené byla kasalni stiznost zamitnuta, nebot namitky v ni uplatnéné byly
dilem nepfipustné a dilem nedtvodné.

[47] Vsouladu sustanovenim § 93 odst. 4 s. f. s. bylo o nahradé nakladl fizeni
rozhodnuto vyrokem II. tak, Ze na jejich ndhradu nema zadny z Glastnikl pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2015
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