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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: A. F.,
zastoupen JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 1, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2015, ¢j. 13063-2/2015-900000-304.3,
ze dne 20. 3. 2015, ¢j. 13060-2/2015-900000-304.3, ¢j. 13062-2/2015-900000-304.3,
§j. 13125-2/2015-900000-304.3 a ¢j. 13061-2/2015-900000-304.3, ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 12636-
2/2015-900000-304.3, ¢j. 12661-2/2015-900000-304.3, ¢j. 13059-2/2015-900000-304.3
a ¢j. 12637-2/2015-900000-304.3, ze dne 3. 3. 2015 ¢j. 12273/2015-900000-304.3,
§j. 3416-17/2015-900000-304.3 a ¢j. 3416-16/2015-900000-304.3, ze dne 4. 3. 2015,
§j. 3416-20/2015-900000-304.3,  ¢j. 3416-21/2015-900000-304.3,  ¢j. 3416-19/2015-900000-
304.3 aj. 3416-18/2015-900000-304.3, ze dne 17. 4. 2015, ¢j. 1957-4/2015-900000-304.3,
ze dne 20. 4. 2015, ¢j. 21044-2/2015-900000-304.3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2015, ¢). 31 Af 24/2015 - 273,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 31 Af 24/2015 -
273, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou podanou ke krajskému soudu doméahé pfezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznadenych rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovehradecky kraj, jimiz bylo rozhodnuto ve smyslu §
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42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, o propadnuti vybranych
vyrobku ve vlastnictvi zalobce.

[2]  Zaroven zalobce pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za podanou zalobu.
Svou zadost odtivodnil tim, ze byl dne 17. 2. 2015 zadrzen policii a od tohoto dne je jako
obvinény z trestného ¢inu neodvedeni spottebni dané omezen na osobni svobodé. Zalobce
dne 12.2.2015 skondil s podnikanim jako podnikajici fyzicka osoba, a proto nema
z podnikani zadné ptijmy. Nedisponuje ani jinymi finanénimi prostredky ¢i majetkem,
které by mohl pouzit na Gthradu soudniho poplatku. Uvedl, Ze dosud zaplatil na soudnich
poplatcich 79.000 K¢, pricemz pocet rozhodnuti zalovaného tykajici se jeho osoby neni
konecny a neustale roste.

[3]  Krajsky soud vySe uvedenym usnesenim zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich

o v 4 4 4 / Ve v
poplatkt nevyhovél a vyzval ho k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 56.000 K¢ ve
lhtté jednoho tydne od doruleni usneseni. Argumentoval tim, ze se nemuze spokojit
s tvrzenim zalobce, ze téZko miiZe u vazebni véznice prokazovat, Ze nemd Zidny majetek,
ktery by mohl na iihradu soudnich poplatkii pouzitr“. Ztizené podminky zpusobené omezenim
osobni svobody nevylucuji moznost obstarani si listin, které by jeho tvrzeni dokladaly.
Zalobce je navic od pocatku fizeni zastoupen advokatkou. Fotokopie prislusnych listin
/ Vv i 4 .. v 4 Ve 4 7. / M / V M v
z UCetnictvi, fotokopii darfiového pfiznani ivypis z G¢tu si bezpochyby zalobce mohl
vyzadat sam nebo zajistit zrejmé rychleji prostrednictvim své zastupkyné. Zalobce dale
opomnél zminit skutecnost, ze je od 6. 1.2015 jedinym spole¢nikem spolecnosti EKO
NATURALcz, s. r. 0., neuvedl nic ani o své majetkové situaci v Polské republice, jejimz je
ob¢anem.

[4]  Krajsky soud tedy shrnul, ze predlozené listiny nejsou k prokazani situace zalobce
dostatecné a nelze z nich posoudit jeho schopnost dostat zakonem stanovené poplatkové
povinnosti. Shledal tak, ze podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku nejsou dany.

II.  Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni sti¥nosti a navrhl,
aby ho Nejvyssi spravni soud osvobodil v fizeni vedeném pod sp.zn.31 Af24/2015
od povinnosti platit soudni poplatky.

[6]  V kasacni stiznosti zopakoval duvody svédéici o opravnénosti jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka. Uvedl, ze byl dne 25. 6. 2015 propustén z vazby pote,
co Ustavni soud nalezem zrusil potvrzujici rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
o vzeti do vazby z divodu porusenti jeho zakladnich prav a svobod. Stézovatel nema zadné
disponibilni finanéni prostredky, kterymi by mohl soudni poplatky zaplatit. V soucasnosti
si hleda zaméstnani, potazmo jiny prijem, ktery by mohl v budoucnu na thradu soudnich
poplatkt pouzit. V tuto chvili nema zadny movity ¢i nemovity majetek nebo prostredky
na bankovnich Gctech; pokud by je mél, zcela jisté by je jiz Celni Gfad pro
Kralovehradecky kraj zajistil v ramci probihajici daniove exekuce. Jiné prostredky si opattit
nemue, nebot v Ceské republice Zije sam a nem4 rodinu nebo nékoho jiného, kdo by mu
mohl v této slozité situaci s thradou soudnich poplatk pomoci.
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[7]  Stézovatel poznamenal, Ze neni vjeho moznostech ziskat ptislusné listiny
z Gletnictvi, nebof to bylo kompletné celé zajisténo celni spravou nebo Policii CR jako
dukaz jeho domnélé trestné Cinnosti a jako takovy mu nemuze byt v ramci probihajiciho
trestnitho stthani vydan. Vzhledem ktomu, ze byl od 16.2.2015 do 25.6.2015
4 v v \4 v Vv / 4 v 4 Ve 4 ’ 4 .

neopravnéneé drzen ve vazbé, nemohl podat zadné danové priznani, to navic za situace, kdy
mu bylo zajisténo veskeré Ucletnictvi. Proto toto danové ptiznani nemohl predlozit.
Stézovatel nemuze dodat ani vypisy z bankovnich Gctd, protoze zadné nema. Na jediném
. /v v . 4 v ’ v v ’ \4 V /

jeho Gétu bylo vdobé jeho neopravnéného véznéni zadrzeno darfiovym exekutorem
1.500 K¢ a nyni je jiz Glet zfejmé zruSen, poptipadé ma banka za zalobcem pohledavky za
vedeni UCtu.

[8]  Stézovatel dale wuvedl, ze skuteénost, ze je spolecnikem spolecnosti
EKONATURALcz s. r. 0. zminit neopomnél, nebot na ni nebyl v prohlaseni o majetku
dotazovan. Tato spolecnost je navic v upadku a vzhledem k tomu, ze podnikala od ledna
roku 2015, zadnym zdanovacim obdobim zatim neprosla a nepodavala tedy danové
ptiznani, které by stézovatel mohl krajskému soudu dolozit. Prohlaseni stézovatele, ze
nema zadny movity ani nemovity majetek, se vztahuje i na Polskou republiku, proto v této
souvislosti nemél co zmirovat.

[9]  Shrnul, ze nemutze ve své slozité situaci zadnym zpusobem dolozit negativni
v v N 4 . /4 \ /7 ’ . /7 ’
skutednost, ze nic nevlastni. Upozornil také, ze po pravni konfrontaci s Celni spravou
Ceské republiky mu zbylo pouze pravo na soudni ochranu, nebotf nejenom, ze mu bylo

Vv i 4 4 M 4 4 v / v v 4 v vV / o
znieno podnikani, ale zejména byl neopravnénym véznénim ve vazbé po dobu 4 mésica

*V M /7 V- vV M 4 v / eV
znicen jeho osobni zivot a reputace. Stézovatel podal proti rozhodnutim zalovaného jiz
vice jak 100 spravnich zalob aje odhodlan i nadale se pravni cestou branit. Na zavér

\4 4 M / v \4 / 4 /7 vV v

poznamenal, Ze mu bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé v totozné spravni zalobé za
totoznych dikaznich a argumentacnich podminek osvobozeni od soudnich poplatkt
priznano.

[10] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti uvedl, Ze je zcela na soudu,
jak o0 osvobozeni od soudnich poplatkd rozhodne. Ke stézovatelovym namitkam vsak
poznamenal, ze lze stézi uvéfit tvrzeni stézovatele, ze neni vjeho moznostech ziskat
pslu$né listiny z Gletnictvi z dvodu jeho zajisténi celni spravou nebo Policii CR.
Uletnictvi stéZovatele je v drfeni Celntho afadu pro Kralovehradecky kraj, ktery vede
se stézovatelem prislusné darnove fizeni. Stézovateli je tato skuteCnost znama a nic mu
nebrani, aby bud sam ¢i prostfednictvim svého zastupce, kterym je v dafiovém fizeni tataz
osoba jako v fizeni soudnim, do spisu nahlédl a obstaral si pottebné kopie.

[11] Dale zalovany poznamenal, ze majetkové poméry stézovatele by se mohly objasnit
primarné v Polsku, nebof je oblanem Polské republiky. Z nilezu Ustavniho soudu navic
vyplynulo, zZe je drzitelem prukazu zdravotniho pojisténi v Holandsku, proto se lze
domnivat, zeizde by mohl mit své aktivity. Upozornil také, ze podle insolvenc¢niho
rejstiiku spole¢nost EKONATURALcz s. r. 0. vtpadku neni. Zalovanému je znimo
pouze 13 zalob proti 71 rozhodnutim zalovaného.
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IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky ftizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost je projednatelni. S ohledem na specificky
charakter napadeného usneseni krajského soudu netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost. Jak nedavno uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu:
wStezovatel md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé) ¢i o jiném
navrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti.“ (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 9. 6.2015, sp.zn. 1 As196/2014). Jiz drive Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe uvadél, ze osvobozeni od soudnich poplatki je vazano na posouzeni poméru
konkrétniho zadatele. Pokud je cilem kasa¢ni stiznosti prezkoumani rozhodnuti, ze
stézovateli nema byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka, pak by se uplatnovanim
pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost jen fetézil problém,
ktery ma byt rozhodnutim o této kasaéni stiznosti vyreSen (viz rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 -37; ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, &§. 9 As 43/2007 - 77).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhuje, aby mu Nejvyssi spravai soud pfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni o zalobé. K tomu je nutno uvést, ze Nejvyssi
4 4 oV v/ v i 4 M /4 4 v 7/ A% M > v 7
spravni soud muze v pfipadé meritorntho projednani kasacni stiznosti bud’to kasacni
stiznost zamitnout pro jeji nedivodnost, nebo rozhodnuti krajského soudu zrusit,
pripadné zrusit téz rozhodnuti spravatho organu [viz § 110 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Z obsahu kasacni stiznosti soud dovodil,
v vV . v 7 ’ ’ .y s ,
ze stézovatel usiluje o zruseni napadeného usneseni krajského soudu, kterym mu nebylo
Ve ’ / / o VvV . . / o
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel sice neuvedl, o jaké divody svou
kasacni stiznost opira, nicméné z jeho podani je patrneé, ze se jedna o nespravné posouzeni
4 4 4 v/ o4 4 v 4 o o 4 4
pravni otazky spocCivajici v posouzeni naplnéni divodua pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a tedy o nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
v
s. . s.

[15] Nejvyssi spravai soud vychazel ze zavért uvedenych ve svém nedavném rozsudku
ze dne 24.7.2015, ¢j. 2 As 153/2015 - 27, ve kterém prezkoumaval obdobné usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich o neosvobozeni stéZovatele od soudnich
poplatkt. Od téchto zavért nemél divod se v nyni posuzované véci odchylit.

[16] Z obsahu spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk spolu s zalobou proti rozhodnutim zalovaného podanim ze dne 29. 4. 2015. Dne
18. 5. 2015 zaslal krajsky soud stézovateli vyzvu, ve které ho upozornil, ze doposud nijak
nedolozil sva tvrzeni, podle nichz neni schopen dostat zakonem stanovené poplatkové
i i 4 v Ve v v v/ o v V.’ 7/ 4 4
povinnosti. Zaroven ho poucil, ze pokud nepredlozi dikazy osvéd¢ujici uvedena tvrzeni ve
lhaté jednoho tydne od doruceni této vyzvy, rozhodne soud o jeho zadosti na zakladé
skutecnosti zrejmych ze spisu. K uvedené vyzvé zaslal zalobce soudu dne 19.5.2015
A v 4 / v 4 . / o v 4 4 A4 M
vyjadfeni, ve kteréem uvedl, Ze nevi, jakym zpisobem by mél sva tvrzeni v zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt dolozit, nebot se nachazi ve vazebni véznici v Hradci
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Kralové, Gcetnictvi je v drzeni celni spravy nebo Policie CR a jeho moznosti jsou proto
v v /4 /7 IV 4 / M M v v .
znacné omezeneé. Celni urad pro Kralovehradecky kraj proti nému vede danovou exekuci,
VeV \4 4 Vv 4 . 4 v /4 i V1 v v
pricemz ve svem prohlaseni o majetku zaslaném danovému exekutorovi sdélil, ze kromeé
Ve *V v v 4 / V M M v/ 4 ./ i ./
priblizné 1.500 K¢ na bankovnim Uctu, nedisponuje zadnym movitym ani nemovitym
majetkem. Danovy exekutor vydal po navstévé jeho bydlisté dne 16. 12. 2014 ,protokol
o bezvyslednosti soupisu®. K tomuto vyjadreni ptilozil Protokol o bezvyslednosti postupu,
Usneseni o vzeti do vazby ¢j. 0 Nt 1627/2015 a Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
/ v 4 v /4 v v /4 i Ve v 4
vydélkovych pomérech zaslané zalobcem danovému exekutorovi. Z pfilozeného
Vv 4 v 717 v/ v 4 4 v/ /4
prohlaseni vyplynulo, Ze nesdili szadnou osobou spole¢nou domacnost, nema zadné
V7/e 4 /4 v > . v v 4 4 v/ /4
ptijmy z pracovniho (obdobného) poméru, nebot je drzen ve vazbé, nema také zadné
prijmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Podnikani (Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona) ukondil ke dni 12. 2. 2015,
VeV \4 Ve v/ 4 v 4 4 v 4 v 4 bl
pridemz vysi prijmu za posledni zdanovaci obdobi a po odelteni dané nezna, nebot
/ Vv M 4 M v 4 / vV s/ V7/e / ./ 4
UCetnictvi je zadrzeno celnim uradem nebo policii, ptijmy z hmotného a socialniho
zabezpeleni nema, stejné jako zadné dal$i pfijmy. Stézovatel dale uvedl, Ze nema zadny
osobni majetek, neuvedl ziadné vydélkové a majetkové poméry manzela/druha a
k zavazkim uvedl, Ze nema zadnou vyzivovaci povinnost, ale ma dluhy, jejichz vysi vsak
nezna, nebot je ode dne 17.2.2015 drzen ve vazbé a nema pfistup k Gletnictvi, které
zadrzela policie nebo celni sprava. Obdobné se zalobce vyjadfil i k vydajum. Stézovatel
neuvedl zadné jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatka.

[17] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Jfufcastnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne.“

[18] Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkl je zabezpeleni pristupu k
soudni ochrané 1 u téch Glastnikd, ktefi se vzhledem ke své socialni a finanéni situact
nachazi v tizivych majetkovych pomérech. Je na Gcastniku samém, aby soudu dostate¢né
konkrétné popsal své osobni a majetkové poméry a soucasné aby projevil zakonem
pozadovanou aktivitu a predlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady
prokazuyjici jeho nemajetnost. Nesplni-li ucastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a
majetkové moznosti sam z Ufedni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek NSS ze dne
25.1.2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Dukazni bremeno
k prokazani, ze nema dostatek prosttedka, nese Gc¢astnik rizeni.

[19] Soudy tedy zkoumaji, zda Ucastnik fizeni v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt dostatecné konkrétné popsal, v ¢em spatfuje nedostatek prostredku k thradé
soudniho poplatku a zda takové tvrzeni rovnéz radné dolozil. Pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatku je totiz mozné jen pfi kumulativnim splnéni obou podminek, tj. pfi
dostatecné urcitém tvrzeni o nedostatecnosti prostredku k thradé soudntho poplatku a pri
dolozeni takového tvrzeni. Vyplyne-li z uvedenych udaju ¢i obsahu spisu, ze jsou
nevérohodné, popt. netplné, soud zadost zamitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88).
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[20] Ptesto, ze soud nezjistuje z Gfedni povinnosti vydélkové a majetkové pomeéry
Gcastnika a dikazni bfemeno o tom, ze jsou predpoklady pro osvobozeni splnény, nese
navrhovatel, pfi posuzovani, zda jsou uvedené predpoklady splnény, nemuze soud zistat
zcela pasivni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.7.2012, ¢.
8 As 64/2012 - 12, (p)ro posouzent, zda jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, je zaroven tveba, aby soud vyzval iicastnika ¥izeni k doloZeni osobnich, majetkovych a
vydélkovych poméri a stanovil mu k tomu primévenou lhitu. Soud zpravidla zasle icastnikovi
izeni formuldar ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatki s tim, necht’ tento formula¥ icastnik zasle vyplnény zpét soudu spolu se
vsemi relevantnimi doklady, které se vztabuji k tvrzenmym skutecnostem o majetkovych a
vydélkovych pomérech (...). Pokud stéZovatelka nedoloZila krajskému soudu informaci o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech v diisledku opomenuti krajského soudu vyzovat ji
k doloZeni téchto informaci, nelze ji takovou skutecnost klist k tiZi. Krajsky soud proto zatiZil
své rozhodnuti vadou, kterd mohbla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.«

[21] Rovnéz lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu zedne 24.9.2008,
¢j. 1 As 63/2008 - 34, podle néhoz povinnost dolozit nedostatek prostredku je sice
na Ucastnikovi fizeni, a nikoli na soudu, avsak pokud z predlozenych dukaza neni mozné
dostatecné posoudit majetkové a socialni pomeéry zadatele a ovérit si jeho tvrzeni, mél by
soud zadatele poulit v tom smyslu, jakym zptsobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v
fizeni neutrpél 4jmu (obdobné téz pfimo ve vztahu ke stézovateli v jinych jeho vécech viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢j. 5 As 101/2015 - 42, a ze dne
24. 6. 2015, ¢. 1 As 111/2015 - 50).

[22] Stézovatel zaslal krajskému soudu vyplnény formular (nutno dodat, ze nikoliv na
zakladé vyzvy soudu, ovSem z vlastni iniciativy), ktery by, pokud by byl vyplnén vskutku
.V / v 4 v v V. Vv v v Ve / 4
pravdivé a uplné, zasadné mél poskytnout dostateéné presvédcivy a komplexni obraz
o stézovatelovych majetkovych pomérech. Stézovatelova situace je ovsem v mnohém
specificka. Jako cizi statni pfislusnik, ktery v minulosti podnikal jak v Ceskeé republice, tak
v Polsku, se v dobé rozhodovani krajskeho soudu o jeho zadosti nachazel v Ceské vazebni
véznici a byl stihan pro zavaznou danovou trestnou ¢innost. V darfiovém rizeni bylo vicero
rozhodnutimi spravet dané rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka ve vlastnictvi

\4 Vev v 4 Vv /7 N M 4 4 M 4
zalobce, pricemz tato rozhodnuti stézovatel napada zalobami ve spravnim soudnictvi. Je
v o / \4 M 4 v vV oV 4 v o 4 4
tedy zfejmé, ze na jedné strané stézovatel muze mit dostatek prostredkl pro vedeni své
M M 4 v/ 4 v 4 / 4 i 4 > - v M / \4
obhajoby 1 vicero fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi, nebot je predstavitelné, ze mu
zustala k dispozici (napt. u pribuznych, znamych aj.) hotovost z minulosti, kdy podnikal.
Na druhé strané je vsak téz velmi dobfe mozné, ze vskutku jiz zadnymi dal$imi prostfedky
nyni nedisponuje, nebot mu vSechen podstatny majetek byl zajistén spravci dané.
K fadnému vedeni své obhajoby iruznych fizeni ve spravnim soudnictvi stézovatel
potfebuje nikoli nevyznamné prostredky. Musi platit naklady na svého advokata
v trestnim rizeni (nebyl-li mu takovy advokat ustanoven - podrobnosti o trestnim stihani
stézovatele nejsou Nejvyssimu spravnimu soudu znamy). Dale je pochopitelné a v jeho
situaci vazebniho stihani (v dobé rozhodovani krajského soudu) zcela primérene, ze
v fizenich ve spravnim soudnictvi potrebuje zastoupeni advokatem. Navic mu vyvstava
povinnost platit ve vicero vécech spravniho soudnictvi téz soudni poplatky. Jeho finanéni
potrebu na vedeni sport v dané situaci tedy lze odhadnout na vicero desitek tisic K¢.
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[23] Za této situace je nezbytné, aby krajsky soud predtim, nez stézovatelovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitne, stézovateli umoznil tvrdit a prokazat (i
Vv v v v Ve . /4 vV 4 Vev/y . . v .
alespon veérohodné osvedcit, jaké prostredky ve své nynéjsi situaci zhruba potrebuje pro
vedeni soudnich fizeni, jichz je Ucastnikem, Citaje v to i ulelné vynalozené naklady na
zastoupeni advokatem, a na jakou cast z toho ma vlastni prostredky. Stézovatele je treba

v 4 4 v 4 v/ v .. /
vyzvat, aby poskytl soudu prehled o trestnich, spravné soudnich a pfipadné jinych
fizenich, ktera v souasnosti vede, s uvedenim, v jakych z nich je zastoupen advokatem a
. /7 N7 ’ 4 4 ’ Ve VV v . v
jaké Castky musi na advokatni zastoupeni vynalozit. Rovnéz je treba, aby sestavil prehled
soudnich poplatkd, které jiz uhradil nebo k jejichz uhrazent je vyzvan.

[24] Rovnéz je tfeba, aby stézovatel vérohodné zpochybnil argumentaci spravce dané, ze
muze disponovat prostredky v Polsku. Je zfejmeé, Ze na stézovatele 1ze v tomto sméru, kdy
dokazovani ve své podstaté smétuje k prokazani ,negativni“ skutenosti, tedy nemajetnosti
stézovatele, klast jen takové dukazni bremeno, které muze s vynalozenim priméreného
Gsili unést. To znamena, zZe po stézovateli je mozno pozadovat, aby poskytl soudu dplny a
tak dtkladny prehled svého majetku, jaky jen je s ohledem na svoji aktualni situaci schopen
sestavit, a aby presvédcivé vyvratil ¢i alespon zpochybnil konkrétni podezteni o tom, ze ve
skutednosti urcitym (skrytym) majetkem disponuje.

[25] Poté, co stézovatel vyse uvedené informace krajskému soudu poskytne, by bylo na
tomto soudu, aby zhodnotil jejich vérohodnost a presvédéivost a posoudil, zda a pfipadné
M / /v oV vV 4 4 v/ 4 4 4 M /4 V.
v jaké mire muze stézovatel nést naklady na tizeni, ktera vede, sam a v jaké mife mu lze
ptipadné poskytnout dobrodini osvobozeni od soudnich poplatku. Je na krajském soudu,
aby stézovatele vedl k tomu, Ze na sva fizeni sam vynalozi vSechny jemu rozumné
dostupné prostredky, avak zaroven aby nedopustil, ze kvili nedostatku prostredka by
stézovateli bylo znemoznéno G¢inné hajit sva prava.

[26] Krajsky soud posud vyse uvedenym zptsobem nepostupoval a stézovatele nevedl
ke zjisténi rozhodnych skutecnosti. Jeho rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt tedy za soucasného stavu véci je nezakonné, nebotf neni optreno o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Kasacni stiznost je proto davodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[27] Z vySe uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem
v v M M / 4 4 4 4 4 / . vv/

s. f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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