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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Vina¥stvi
pod Martinkou s.r.o., se sidlem Francouzska 375/41, Brno, zast. JUDr. Pavlem
Kratochvilou, advokitem se sidlem Zizkova791, Kyjov, proti Zalovanému: Stitni
zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. SZPI/AF728-13/2013, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢. ;.
62 A 67/2013 - 74,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odidvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 62 A 67/2013 - 74, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2013, ¢&.j.SZPI/AF728-13/2013, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarskeé
inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,inspekce®) ze dne 3.5.2013, ¢.j. SZPI/AA787-
438/2013. Timto bylo rozhodnuto tak,ze vino Sylvanské zelené, jakostni vino
s privlastkem pozdni sbér, sarze ¢. 1222 (dale jen ,vino Sylvanské zelené®), nelze uvést do
obéhu jako jakostni vino s ptivlastkem adile ze vina Ryzlink rynsky, jakostni vino
s privlastkem vybér z hrozng, Sarze ¢. 1223, Sauvignon, jakostni vino s privlastkem vybér
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z hroznt, sarze . 1224, Tramin Cerveny, jakostni vino s ptivlastkem vybér z hrozng, Sarze
¢. 1225, Palava/Veltlinské zelené, jakostni vino s privlastkem vybér z hroznt, Sarze ¢. 1226,
CLARET, Cabernet Moravia, jakostni vino s privlastkem pozdni sbér, Sarze ¢. 1227,
CLARET, Frankovka, jakostni vino s privlastkem vybér z hroznu, Sarze ¢. 1228, a
Chardonnay, jakostni vino s privlastkem pozdni sbér, sarze ¢. 1229 (dale jen ostatni
/ « v v o ’ v . . ’ . v ’
vina“), nevyhovéla pozadavkim zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o
v v v / . /7 4 o v 4 Vev/ v * o 4 . 4
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vinohradnictvi a vinafstvi®), a vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinatstvi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.“). Podle
zalovaného neobsahovala zadost o zatfidéni vina Sylvanské zelené do obéhu
jako jakostniho vina s pfivlastkem pozadavky stanovené v § 26 odst. 3 pism. g) a h) zakona
o vinohradnictvi a vinarstvi. Ostatni vina pak podle zalovaného nevyhovéla pozadavkim,
které stanovi § 26 odst. 4 pism. a) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a § 12 odst. 1 a 2
vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., nebot nebyla odebrana takovym zptsobem, aby byla
M 4 v Ve 4 v 4 v/ 1V 4 v/ M v/ 1V 4
reprezentativni pro celou $arzi vina predkladanou k zatfidéni, a zadost o jejich zatridéni
neobsahovala nalezitosti, které stanovi § 26 odst. 3 pism. g) a h) zakona o vinohradnictvi a
. Vv 4
vinarstvi.

[2]  V zalobé stézovatel predevSim namital, ze rozhodnuti spravnich organa
M v 4 v v/ V/ 1V 4 4 v 4 / Ve i
jsou neprezkoumatelna, ze zadost o zatridéni obsahovala zakonem pozadované nalezitosti
a ze podle § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, rozhodne-li spravni organ o
uvadéni vina do obéhu, musi rozhodnout i o jeho zatridéni. Stézovatel také poukazoval na
podjatost Uredni osoby Ing. P., se kterym ma negativni osobni vztah.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze z rozhodnuti spravnich
organu je seznatelné, jak a pro¢ bylo ve véci stézovatele rozhodnuto. Proto skutecnost, ze
’, / ’ . ’ ’ ’ v - o . v
ve vyrocich rozhodnuti absentuje odkaz na ustanoveni pravnich predpisu, podle nichz bylo
rozhodovano, nelze povazovat za vadu, ktera by zpisobovala nezakonnost rozhodnuti.
Krajsky soud dale vylozil, ze pokud § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi
stanovi pravidlo, podle néhoz inspekce provede hodnoceni vina a poté rozhodne, zda toto vino
lze uvést do obéhu, a na néj navazuyjici pravidlo, podle kterého pokud toto vino lze uvést do
obéhu, inspekce rozhodne o jeho zatridéni, skutecnost, ze komise pro zatfidovani vin
v v ’ / 7 . e’ . / . 717« v .
predlozena vina posoudi jako vyhovuyjici a dle senzorického testu je ,schvali“, nevylucuje
odlisny zavér spravniho organu v rozhodnuti o zatfidéni, nebotf opacnému zavéru svédéi

4 4 4 A 4 4 4 /7 V/ 4 /4 / /7 \4
zasada materialni pravdy, jiz je ovladano spravni rizeni a z které vyplyva, ze podkladem po
rozhodnuti mohou byt i jiné dokumenty nez ty, které jsou vyslovné uvedeny v zakoné.
Tomuto zavéru by nemohla branit ani ptipadna obvykla praxe spravniho organu. Spravni
4 4 vV v _/ V7 .
organ postupoval vsouladu se zakonem, pokud vyzval stézovatele k doplnéni zadosti
z divodu, ze pfedmétna vina byla vyrobena z vin, ktera komisi pro hodnoceni a zattidéni
4 eV /v / M v v/ M v ’ M \4 M
vin jiz byla hodnocena, kteryzto udaj vS$ak v zadosti nebyl vyznacen. K namitce moznosti
manipulace se vzorky poukazal krajsky soud na to, ze stézovatel ztéto namitky
nedovozoval zadné dusledky ani k ni neptipojil zadny navrh dikazu. Namitku podjatosti
Uredni osoby Ing. P. vyhodnotil krajsky soud jako neddvodnou, protoze ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze negativni osobni vztah, na ktery stézovatel poukazoval, vznikl jiz pfed
zahajenim fizeni a namitka podjatosti tedy méla byt uplatnéna dle § 14 odst. 2 véty prvni
spravniho radu bez zbyte¢ného odkladu, coz stézovatel neudinil.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné
lhaté. Duvody kasaéni stiznosti vyslovné podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f.s.

[5] K formalnim nedostatkim rozhodnuti spravnich organt stézovatel namita, ze se

krajsky soud dostate¢né nezabyval argumentaci uvedenou v zalobé, a poukazuje na ust. §

68 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je zakladni nalezitosti rozhodnuti mimo jiné

uvedeni pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano. Vyrok rozhodnuti musi byt po

obsahové strance jasny, srozumitelny, presny a urcity, aby mohl byt zavazny a
/ / 7. / 4 4 4

vykonatelny. Pouze vyrok rozhodnuti je pak vykonatelny spravni exekuci.

[6] Ohledné postupu spravniho organu pred vydanim prvostupniového rozhodnuti
stézovatel namita, ze v ust. § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je jednoznaéné
zakotveno, ze inspekce provede hodnoceni vina a poté rozhodne, zda toto vino lze uvést
do obéhu. O jednoznadnosti tohoto ustanoveni svéd¢i i Organizacni a jednaci fad Komise
SZPI pro hodnoceni a zatfidovani vina ze dne 11. 1. 2012 (dale jen ,organizalni 1ad“),
ktery upravuje postup inspekce pii hodnoceni a zatfidovani vina podle citovaného
ustanoveni. Podle ¢l. 5 odst. 2 organizacnitho tadu v pfipadé, kdy by vysledky
laboratornich rozbord provedené akreditovanymi laboratofemi ve sledovanych znacich
neodpovidaly pozadavkiim stanovenym predpisy ES nebo pozadavkim stanovenym v
provadécich pravnich predpisech zakona, nebude toto vino predlozeno k zatfidéni v
komisi. Reditel inspektoratu v Brné pak rozhodne v souladu s ¢l. 10 tohoto ¥adu, zda toto
vino lze, nebo nelze uvadét do obéhu. Podle ¢l. 5 odst. 3 organizaéniho tadu vysledky
laboratornich rozbord uvedené v protokolu o zkousce, které jsou vydavany akreditovanou
laboratofi, mohou byt kontrolovany inspekci nebo ji povéfenym subjektem. Zjisténé
nedostatky, odchylky od povolenych toleranci jednotlivych metod nebo jiné nesrovnalosti
mohou byt divodem k neuznani vysledkl laboratornich rozbori. U akreditovanych
laboratofi bude stran takovych zjisténi inspekce informovat organ, ktery provadél
akreditaci laboratore. Podle ¢l. 5 odst. 4 organiza¢niho fadu ma byt ke kontrole vysledku
rozbort vin v souladu § 12 odst. 1 pism. c) vyhlasky pouzit diléi vzorek C. Z vyse
uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze po hodnoceni vina inspekce rozhodne, zda toto
vino lze uvést do obéhu, a pokud lze, rozhodne o zattidéni. Dany postup prokazatelné
dotvrzuje 1 fakt ten, ze dil¢i vzorek C je uréen organizacnim fadem ke kontrole vysledku
rozbort vin provedenych akreditovanou laboratori, ktery zadatel o zatridéni priklada k
zadosti o zatfidéni. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které jsou vnitfni predpisy spravniho organu zavazné. Podle jeho
nazoru je i ustalenou praxi spravniho organu po provedeném hodnoceni vydat rozhodnuti
o zatfidéni, coz je jednoznacné i z ¢l. 10 odst. 3 organiza¢niho radu, podle kterého tajemnik
odpovida za zpracovani podkladt pro rozhodnuti o tom, zda lze vino uvést do obéhu, a o
jeho zatridéni. Podkladem pro rozhodnuti o zatridéni vina je zadost, analytické rozbory,
vyhodnoceni vysledka podle udaji uvedenych ve formularich ¢lend komise a zapis z
jednani komise. Stézovatel doplnil, Ze tajemnikem komise byl v daném pripadé Ing. B. P.
Na zakladeé ¢l. 10 odst. 3 organiza¢niho radu proto bylo povinnosti spravniho organu vydat
rozhodnuti o zatridéni. Za nespravny povazuje stézovatel pravni nazor soudu i v
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navaznosti na ust. § 27 a § 39 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi upravujicich spravni

delikty.

[71  Dale stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, ze zadost o zatridéni neobsahovala
zakonem pozadované nalezitosti. Doklad o kontrole, ktery obsahuje informace o Gplnosti
zadosti, je verejnou listinou, ve které kontrolni pracovnik deklaruje zjistény skutkovy stav
véci v souladu se zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. V pripadé, kdy by zadosti
stézovatele nesplnovaly zakonné nalezitosti, nebyly by spravnim organem propustény
k hodnoceni. Kontrola zahdjena dne 12. 4. 2013 byla podle stézovatele za stavu, kdy
hodnoceni vin bylo provedeno dne 7. 3. 2013, pouze zcela Gcelovym tkonem majicim
zakryt nezakonny postup Ing. P. O tom dale svéd¢i 1 skutecnost, ze se nejednalo o vina,
ktera jiz byla zatfidéna. A tudiz zadost o zatfidéni vin nemohla obsahovat nalezitosti
uvedené v ust. § 26 odst. 11 zikona o vinohradnictvi a vinafstvi. Zalovany mél moZnost,
pokud mél za to, ze vyhodnocena vina neodpovidaji pozadavkum na né kladenym, ihned
po vydani rozhodnuti o zatfidéni tyto u vyrobce odebrat a podrobit kontrole. Tak je i
zavedena jednak spravni praxe spravniho organu, ale zejména se jedna o jediny zakonny
zpusob dle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem
krajského soudu, ze neni podstatna absence tdaje v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, Ze dne 7. 3. 2013 probéhlo hodnoceni vina, podle jehoz vysledku vsechna vina
vyhovéla, vyjma jednoho, které bylo sestupnéno. Tato informace je podle stézovatele
zasadni, nebot od této skutecnosti se odviji otazka, kdy po hodnoceni vyda spravni organ
rozhodnuti o zatridéni. Co se tyce namitané podjatosti Ing. P., mél podle stézovatele sam
spravni organ postupovat v souladu s ust. § 14 odst. 1 spravniho radu, nebot spory mezi
stézovatelem a Ing. P. jsou mu léta znamy.

[8] Konec¢né stézovatel namita nespravnost zavért krajského soudu, ze nedoslo
k manipulaci s kontrolnimi vzorky vina. Podle ¢l. 5 odst. 4 organizacniho radu bude ke
kontrole vysledkd rozbora vin v souladu s § 12 odst. pism. ¢) vyhlasky pouzit dilci vzorek
C. Iz toho je jednoznacné, ze po hodnoceni vina inspekce rozhodne, zda toto vino lze
uvést do obéhu, a pokud lze, rozhodne o zattidéni. Dany postup dotvrzuje, ze dil¢i vzorek
C je urCen ke kontrole vysledka rozbort vin provedenych akreditovanou laboratofi.
Potizena fotodokumentace pak prokazuje manipulaci se vzorky vin, nebot je z ni zjevna
absence peceti, jimiz stézovatel lahve v souladu s organizaénim tadem opattil. O
manipulaci svéddi 1 korkové zatky, které zjevné precnivaji pres hrdlo lahvi, za stavu, kdy
zatkovani je provadéno automatickou linkou. S dal$imi namitkami, které se tykaji
nedostatené identifikace v protokolech o zkousce, se krajsky soud nevyporadal. Stézovatel
na tomto misté odkazuje na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu k odbéru vzorku
(napt. rozsudek ze dne 20. 1. 2010, & j. 9 Afs 78/2009 - 59). Tim, ze krajsky soud
nepfipustil dikaz stéZovatelem navrhovanym vyslechem svédkd, byla porusena zakladni
prava stézovatele, zejména pravo na spravedlivy proces.

[91  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Doplnil, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti neni vyslovné zachycena skuteénost, ze
vina stézovatele byla na zasedani Komise dne 7. 3. 2013 senzoricky posouzena jako
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vyhovujici, a tedy odpovidajici zatfidénti, které navrhoval stézovatel v zadosti (s vyjimkou
vina Pélava/Veltlinské zelené, které bylo sestupnéno). Zalovany konstatuje, Ze se v tomto
ohledu jedna toliko o popis prabéhu fizeni, tedy o rekapitulaci skutkového stavu; nejedna
se tedy o odGvodnéni rozhodnuti v uzsim slova smyslu. Pouze nedostatky takového
oduvodnéni (chybéjici duvody rozhodnuti ¢i jeho nesrozumitelnost) jsou pfitom zpusobilé
zaloZit neptezkoumatelnost, potazmo nezikonnost spravniho rozhodnuti. Zalovany navic
zdaraznuje, ze vystup z predmétného senzorického hodnoceni je soucasti spisového
materialu v dané véci a stézovatel s nim byl v prabéhu fizeni prokazatelné radné seznamen.
Zalovany rovné? uvedl, Ze se argumentaci stéZovatele tykajici se zavaznych osobnich sport
a zpusobu komunikace mezi Ing. H. a Ing. P. zabyval opakované v odtvodnéni svého
rozhodnuti.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Podle spisu dne 5. 3. 2013 podal stézovatel zadost o zatridéni 8 vyse
specifikovanych vin, jejiz prilohu tvotily protokoly o zkousce o analytickém rozboru vina.
Dne 8. 3. 2013 byl stézovatel seznamen s vysledky senzorického hodnoceni vina komisi
inspekce a byla mu stanovena lhuta t#i pracovnich dnu k vyjadfeni. Dne 19. 4. 2013 bylo
stézovateli oznameno rozsifeni podkladt pro vydani rozhodnuti. Soudasti spravaniho spisu
se tak staly protokoly o zkousce ¢. 0001-70355/13/A01 az O001-70355/13/A08. Dne
26. 4. 2013 bylo stézovateli oznameno dalsi rozsireni podkladt pro vydani rozhodnuti. V
tomto pripadé se jednalo doklad o kontrole ze dne 12. 4. 2013, ¢. D009-70394/13, véetné
jeho prilohy - evidencni knihy a fotodokumentace dilé¢ich vzorka C predmétnych vin ze
dne 8. 3. 2013. Téhoz dne byl stézovatel vyzvan k doplnéni zidosti o zattidéni vina s
odivodnénim, ze bylo zjiSténo, ze stézovatel pfedmétna vina vyrobil z vin, ktera jiz komisi
hodnocena byla a dne 15. 2. 2013 bylo rozhodnuto o jejich zatfidéni. Soudasti spravniho
spisu je i vyjadfeni stézovatele k této vyzvé, v némz uvadi, Ze tuto zadost nedoplni, nebot
je perfektni, a kde se odvolava na doklad o kontrole ze dne 12. 4. 2013, ¢. D009-70394/13, v
némz se podle stézovatele uvadi, ze zadost byla podana kompletni. Dne 3. 5. 2013 inspekce
vydala jiz uvedené rozhodnuti, kterym zadosti stézovatele nevyhovéla. Ve vyrokové casti
prvostupriového rozhodnuti inspekce uvedla ustanoveni zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi upravujici nalezitosti, ktera podle ni jeho zadost stézovatele neobsahovala, nebo
pozadavky, kterym posuzovania vina nevyhovéla. Vyrok je formulovan tak, ze neni
pochyb o tom, jakym zplsobem a o ¢em inspekce rozhodla. To plati ipro vyrok
rozhodnuti zalovaného. Spravni soudy pfitom mohou spravni rozhodnuti zrusit
pro proceduralni pochybeni pouze v ptipadé, ze jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud
poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 89/2007 - 65) Jak jiz
Nejvyssi spravni soud judikoval, ,,chybéjici zakladni nileZitosti rozhodnuti (nap?. neuvedeni
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pravniho predpisu ve vyroku) tak sice predstavuji vadu rozhodnuti, avsak zjevné nikoli vadu
natolik intenzivni, aby po ucastnicich nebylo mozno spravedlivé Zidat, aby rozhodnuti
respektovali a aby bylo mozno usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti“ (rozsudek ze dne
25.9.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 63). Nejnovéji k obdobnym zavérim dospél 1 rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 7. 2015, v némz uved!:

W[16] Je tPeba zaroveri uvést, Ze konkrétni podobu wvyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji
grafické ¢i jiné rozliseni na zablavi (navéti) a vyrok (enunciat), zakon vyslovné nestanovi.
Rozclenéni vyrokové Cisti je tedy do znacné miry ovlivnéno aplikacni praxi a rizné organy
mohou pouzivat rizné varianty grafického a obsahového clenéni, za predpokladu, Ze jsou
naplnény pozadavky uvedené v § 68 odst. 1 a 2. Casto spravni orgdny (ostatné i soudy,
srov. 162§ 54 odst. 2 s. % s. a § 157 odst. 1 o.s. %) koncipuji vyjrokovou Cist ze syntaktického
hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznaceni spravnibo organu, castnikd
7izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu a predmét ¥izeni; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto®
(pTipadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckon. Po tomto ndavéti (zahlavi) nasleduje samotny
vyrok & vyroky rozhodnuti, vcetné vyroku o ndkladech rizeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si
ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a vsechny naleZitosti vyrokové
casti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy
postup spravnibo organu, pokud by nebyl na wjmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl
v souladu se zikonem.

[17] Spravni vad nestanovi, Ze odkaz na pravni wustanoventi, podle néhoz je rozhodnuti
vydavino, md byt wveden primo ve vyroku. Je proto t¥eba ve shodé se znénim § 68 odst. 2
spravnibo 7ddu wvychdzet z tobo, Ze postact, pokud je tento odkaz wveden ve vyrokové Cisti,
a to véetné jejiho navéts (zahlavi).

[18] Je viak nutné zdiiraznit, Ze takovyto postup spravniho organu nesmi mit za nasledek,
Ze by z jeho rozhodnuti nebylo jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét vizeni pred spravnim
organem, jakym zpiisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni.
Pokud by tomu tak bylo (napr. jednotlivé dilci podcisti vyrokové Cisti rozhodnuti by byly
ve vzdjemném nesouladu, pripadné by byly prilis obecné aZ bezobsazné), pak by to wvedlo
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.“

[14] Ustanoveni § 67 spravniho radu pak vyjadfuje pouze obecnou zasadu
enumerativnosti statnich pretenzi, z niz nelze dovozovat konkrétni disledky poruseni
zakona spravnim organem. Rozhodné pak z této zasady nevyplyva univerzalné platné
i \4 . /4 . v/ 4 4 4 ’ 4 4 4 4

pravidlo, ze jakékoliv sebemensi formalni pochybeni spravniho organu musi vést ke
zruseni jeho rozhodnuti soudem, respektive zZe vylucuje vykonatelnost spravniho
rozhodnuti. V posuzované véci nemohl byt stézovatel nijak zkracen na svych pravech,
nebot nemohl byt v pochybnostech, jaké rozhodnuti mu bylo dorufeno a jakym

) 4 4 4 v i /__V v 4 4 i v \4
zpusobem spravni organ véc posoudil. Tento zavér ostatné doklada iskutecnost, ze
stézovatel zavéry rozhodnuti inspekce podrobné rozporoval v odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Ani zargumentace stézovatele v kasacni stiznosti neni ztfejmé, jakym
zptsobem by mélo k dotleni jeho prav dojit.

[15] Co se tyée postupu pfi zattidéni vina, § 26 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi stanovi, ktera vina podléhaji zatridéni. Nalezitosti zadosti jsou stanoveny v § 26
odst. 3 téhoz zakona. Zadost o =zatfidéni vina musi obsahovat kromé nalezitosti
stanovenych spravnim radem a) identifikacni ¢islo osoby, b) obchodni oznaceni vina
v 4 V/ 1V 4 v/ v 4 . v M 4 o 4 o
urceného k zatridéni, popripadé uvedeni roku sklizné vinnych hroznd a nazvu odrudy,
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ptipadné odrid, ¢) mnozstvi zattidovaneho vina v litrech, d) oznaceni vSech nadob, ve
kterych je vino pfislusné Sarze, uvedené v zadosti o zatfidéni vina, skladovano v dobé
odbéru vzorkd vina, nebo pocet naplnénych lahvi a misto jejich ulozeni v dobé odbéru
vzorka zatridovaného vina, e) vinafskou oblast, pripadné vinafskou podoblast, ze které
vino pochazi, f) oznaceni Sarze, g) pozadované zatridéni vina; u vina s privlastkem druh a
¢islo dokladu, kterym byl ovéfen puvod, cukernatost a hmotnost, popfipadé odruda nebo
smeés odrud anebo napadeni uslechtilou plisni Sedou Botrytis cinerea P. vinnych hroznt, z
nichz bylo vino vyrobeno, h) obchodni oznaleni vina jiz dfive zatfidéného, které bylo
pouzito k vyrobé vina uvedeného v zadosti, dale jeho Sarzi, mnozstvi v litrech a evidenéni
Cislo jakosti.

[16] Podle § 26 odst. 4 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi pred podanim zadosti o
V/ 1V 4 4 / v o 4 / Vv 4 4
zatfidéni vina vyrobce a) provede odbér vzorkl vina za Gcelem provedeni rozboru vina; po
v o *°*V 4 M 4 4 v v/ M / M /
odbéru vzorku jiz nelze toto vino scelovat, ani s nim provadét zadné jiné technologické
nebo enologické postupy nebo oSetteni, s vyjimkou téch, které vyzaduje obvykla péce o
4 .. 4 M 4 4 i 4 Ve 4 M
vino, a b) zajisti na svoje naklady rozbor vina v akreditované laboratori (dale jen
»laborator®) akreditovanymi metodami stanovenymi pro rozbory vina pravnimi predpisy.
Podle § 26 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi po doruceni vysledkt rozboru vina z
laboratore poda vyrobce zadost podle odstavce 3 inspekei (prvostupriovému organu); k
A4 M Ve v/ / 4 v M i / v v 4
zadosti prilozi a) vysledky rozboru vina z laboratofe najednotlivé Sarze vina podle
predpisu Evropské unie, b) doklad o zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho
pravniho predpisu.

[17] Podle § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi inspekce provede hodnoceni
vina a poté rozhodne, zda toto vino lze uvést do obéhu. Pokud toto vino lze uvést do
obéhu, inspekce rozhodne o jeho zattidéni. U jakostnitho vina a jakostniho vina s
privlastkem je soudasti zatfidéni 1 uvedeni prislusného druhu. Podle § 26 odst. 12 zakona o
. . 4 . Vv 4 4 v 7 4 4 v M 4 o v .
vinohradnictvi a vinarstvi provadéci pravni predpis stanovi zpusob odbéru a velikost
vzorkl vin uvedenych v § 26 odstavci 1 téhoz zakona a pripustné odchylky od vysledkt
rozboru z laboratore.

[18] Co se tyce postupu inspekce pfi rozhodovani o uvedeni vina do obéhu a jeho
V/ 1V 4 77 vV v / v v 4 . v /7
zatridéni, vychazi argumentace stézovatele v podstaté vyhradné ze znéni organizacniho

v/ . / .. v ) J / ’ . o e .
radu. K jeho zavaznosti je mozno odkazat na zavéry pravni teorie a jejich praktickou
aplikaci v rozhodovaci ¢innosti soudi. Véda spravniho prava rozeznava z hlediska forem
dinnosti verejné spravy dvé skupiny aktl, které jsou zaméteny dovnitf vefejné spravy a
o 4 o Ve J) Vo 4 4 o ’ i .M./
nepusobi navenek vuci adresatim verejnospravniho pusobeni. Jde jednak o vnitfni akty
normativni, ozna¢ované téz jako interni normativni instrukce nebo normativni akty fizeni
¢i vnittni predpisy, jednak o vnitfni individualni pokyny, které doktrina oznacuje téz jako
individualni sluzebni akty (viz Pracha, P. Sprduni pravo. Obecnd cast. 7. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 265 - 266, 274 a 279). Obé tyto skupiny internich
o 4 v 4 \4 4 A Vo /4 ’ *V/ . 4
aktt maji spolecné, ze se obraci dovnitf verejné spravy, a lisi se v tom, zda se jedna o akty
/4 Ve - . 4 4 V. 7/ v . M 4 4 > e v v/
obecné, ¢i individualni. Vnitfni predpisy nejsou pravni normou, nebot jim predevsim
chybi obecna pravni zavaznost. Zavazovat mohou pouze podfizené orginy a osoby ve
.V 4 4 A /4 4 Vev V s e 4 4 /7 . vV 4 4 ’ v 4
vnittnich vztazich verejné spravy, priemz jejich vydavani je uskute¢niovanim opravnéni
v/ 1° Ve v/ / M o M v VA 4 4 4 4 4 . *V/ 1
fidit ¢innost podrizenych subjektt a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit
se pokyny nadfizenych subjekti (viz Boguszak, J., Capek, ]J., Teorie prava. Praha: Codex
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Bohemia, 1997, s. 74). Vnitfni predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaceni pro
akty abstraktni povahy, které slouzi k usporadani pomért uvnitf jedné nebo vice
organizacnich jednotek nebo zafizeni verejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné
zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D. Spravni pravo. Obecna
dast. C. H. Beck, Praha 2003, s. 113). Z toho vyplyva, ze vnittni predpisy mohou primarné
ukladat Gkoly a pokyny pouze tém, kteti podléhaji fidici pravomoci toho, kdo vnitfni
predpis vydava. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny
1 pracovni postupy a konkretizace Gkolt, vyplyvajici z ptsobnosti Gradu jako provedeni
predpisu uradu Vy§§iho- mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni
instrukce. Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251
(publikovany pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze ,pokud se obledné postupii
celnich organi, k nimz jsou zmocnény zakonem, ktery jinak neni regulovan obecné zdvaznym
pravidlem chovani, vyrvorila spravni praxe a tato je nepochybné vseobecné dodrzovina, nelze
nez konstatovat, Zve pro sprdvni organ je takovd spravni praxe pravné zivazna“. V rozsudku ze
dne 4. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 71/2009 - 55, Nejvyss1 spravm soud uvedl, ze ,,]e sice pmvdou
Ze pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, nicméné spravni orgamy
Jjsou povinmy se jimi ve své spravni praxi vidit, to neplati pouze v p¥ipadé, Ze by se takovd praxe
neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy”. Aprobovat vsak lze jediné takovou
spravni praxi, ktera je vsouladu se zakonem, nebotf zjeho mezi se nemohou vnitrni
predpisy odchylit. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. 5 Afs 43/2013 - 26, ,,(Z)adnymi vnitinimi predpisy nelze zavazovat soudce, nebot’ti jsou p7i
vykonu své funkce nezdvisli (. 82 odst. 1 Ustavy CR) a p# svém rozhodovini jsou vizini
pouze zikonem a mezindrodni smlowvou, kterd je soulisti pravnibo 7ddu, pricem?
jsou opravnéni posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zikonem nebo s takovou
mezindrodni smlowvou (&. 93 odst. 1 Ustavy CR)"

[19] Krajsky soud tudiz spravné posuzoval procesni postup inspekce perspektivou
4 4 . . 4 . v 4 / M oV / Vv’ /
ustanoveni § 26 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, se kterymi nemutze byt blizsi Gprava
fizeni v organizacnim radu v rozporu. Stézovatel v zalobé 1 v kasacni stiznosti dovozuje
takovy vyklad citovanych ustanoveni, podle néhoz, pokud komise pro zatfidovani vin
predlozena vina posoudi jako vyhovujici a dle vysledku senzorického testu navrhne jejich
V/ 1V 4 . 4 Ve 4 \4 v
zatridéni, rozhodne inspekce v duchu tohoto posouzeni. Podle néj neni mozné, aby
inspekce jesté ovérila identitu zatfidovanych vin a rozhodla odlisné od zavért, ke kterym
dospéla komise.

[20] K vyporadani této namitky je nutné se nejprve zabyvat otazkou posloupnosti
. . / (4 vV’ 1Vv 7/ 4 Ve V/ . .. . /4
jednotlivych fazi procesu zatfidéni vina v Sirsim smyslu, jak jej upravuje § 26 zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi. Z ust. § 26 odst. 8 je zfejmé, ze se proces zattidéni sklada
z rozhodovani o tom, zda lze vino uvést do obéhu, a zrozhodovani o zatfidéni vina
vvVv/ 4 M 7 \4 / v/ 1Vv_ 7/ v_ 7 /7 Ve M
vuzsim smyslu, kterym je potvrzeni pozadovaného zatridéni, sestupnéni vina ¢i jeho
Vv 4 v v 4 Ve v 4 > . v 4
vyfazeni z obéhu. Tyto dvé faze na sebe pfirozené navazuji, nebot je nadbytecné
rozhodovat o zatfidéni vina, neni-li je mozné uvést na trh. Skutecnost, ze komise pro
zatfidovani vin hodnoti predlozena vina i z hlediska jejich zattidéni jiz pred rozhodnutim
o tom, zda je mozné vina uvést na trh, nic neméni na tom, ze jsou obé vyse uvedené faze
zatfidéni oddélené, respektive maji odlisny predmét posouzeni. Jak spravné uvedl krajsky
soud, ]e posouzeni komise podkladem rozhodnuti 1nspekce, ktera rozhoduje o zatfidéni
vina 1 o uvedeni vina do obéhu ve spravnim ftizeni podle norem spravniho radu



2 As 227/2014 - 50
pokracovani

v navaznosti na § 26 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Pti rozhodovani inspekce
nevychazi toliko z posouzeni provedeného komisi, ale provadi dle dikce § 26 odst. 8
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi hodnoceni predlozeného vina. Takové hodnoceni
predpoklada uréity stupen aktivity inspekce namisto pouhého pasivniho prevzeti vysledka
laboratorniho rozboru, ktery zadatel priklada k zadosti o zatridéni vina. Proto také
§ 26 odst. 12 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi odkazuje na provadéci pravni predpis
co do podrobné upravy zpusobu odbéru a velikost vzorkl vin a pfipustné odchylky od
/ o v /4 Vo 4 v 4 v 4 4 vV 4
vysledkt rozboru z laboratore. Zaroven je patrné, ze toto ustanoveni predpoklada ovéreni
v v / / o 4
predlozenych vysledka laboratorniho rozboru.

[21] Zminénym provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinarstvi (dale jen ,vyhlaska®). Podle § 12
odst. 1 vyhlasky se odbér vzorku vina podle § 26 odst. 4 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi provadi tak, ze se odebere a) diléi vzorek A pro potrebu rozboru z laboratore -
jedna ldhev o minimalnim objemu 1 litr, u vina jiz nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich
celkovy objem ¢inil nejméné 1 litr, b) dil¢i vzorek B pro smyslové hodnoceni vina - jedna
lahev o minimalnim objemu 0,5 litru, u vina jiz nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich
celkovy objem cinil nejméné 0,5 litru, c) dil¢i vzorek C k ulozeni jako referencni vzorek u
inspekce k pripadnému provéreni vysledka rozbort z laboratore nebo k ovéreni identity
zatfid'ované $arze vina nebo jako zalozni vzorek ke smyslovému hodnoceni vina v pripade,
ze by byl diléi vzorek B nevyhovujici po korku - jedna lahev o minimalnim objemu 1 litr,
u vina jiz nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich celkovy objem cinil nejméné 1 litr. Podle §
12 odst. 2 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. predkladané dil¢i vzorky vina A, B a C musi byt
odebrany takovym zptsobem, aby byly reprezentativni pro celou $arzi vina predkladanou
k zatfidéni.

[22] Pti rozhodovani, zda lze vino uvést do obéhu, tak ma inspekce k dispozici nékolik
o 4 4 . . v/ vV /
podkladi pro rozhodnuti. Prvnim znich je zadost stézovatele spolu s vysledky
laboratorniho posouzeni, druhym jsou vysledky smyslového hodnoceni vina, tfetim
/ / 4 v /7 v/ /4 VvV 4 / o
mohou byt vysledky posouzeni referen¢niho vzorku k pripadnému provéreni vysledka
rozbort z laboratote nebo k ovéteni identity zatfidované sarze. Ve svém rozhodnuti se
/7 . V4 v . Ve 4 4 4 4 v
musi inspekce vyporadat se vsemi podklady a pri posuzovani, zda lze vino uvést do obéhu,
oV 4 / v /__V o N / v 4 . v/ 1Vv 7/
nemuze vyjit vyhradné ze zavért senzorického testu a doporuceni komise k zatridéni
prelozeného vina, nebof takovy postup by nezohlediioval vSechny zjisténé skutecnosti.
Vyklad ust. § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je podle Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznaény a odpovida zavérim krajského soudu 1 zalovaného.

[23] Tento vyklad stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje toliko poukazem na znéni
organizatniho fadu. Ten ovSem spravnost postupu inspekce nevyvraci, ale naopak
potvrzuje. Cl. 5 odst. 3 organizaéniho ¥adu, kterého se stézovatel dovolavé, potvrzuje, Ze je
mozné, aby inspekce nebo ji povéteny subjekt kontrolovali vysledky laboratornich
rozbort, které zadatel priklada k zadosti o zatfidéni vina. Zjisténé nedostatky, odchylky
od povolenych toleranci jednotlivych metod nebo jiné nesrovnalosti mohou byt ddvodem
k neuznani vysledkt laboratornich rozbort. K tomu doslo i v posuzovaném ptipadé,
protoze kontrolou referen¢nitho vzorku byly zjistény rozdilné vysledky, nez které
stézovatel dolozil ve vysledcich kontrolnitho rozboru, ktery provedla jim oslovena
laborato¥. Cl. 5 odst. 4 organiza¢niho ¥adu pak podita pravé s tim, e pti kontrole vysledkd
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rozboru vin podle § 12 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky bude pouzit diléi vzorek C, tedy vzorek,
ktery inspekce vyuzila jako referenéni pro ovéreni predlozenych vysledkt. Nelze seznat, ze
by z citovanych ustanoveni vyplyvalo odlisné posouzeni postupu inspekce pri zatridéni
predlozeného vina, nez kjakému dospél krajsky soud. Tato ustanoveni tudiz nijak
.7 /v ’ ’ ’ . N 4 i Vv 4 v
nerozporuji vySe podany vyklad § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, tedy ze
inspekce nejprve na zakladé vsech shromazdénych podkladd rozhoduje o tom, zda je
mozné uvest vino do obéhu - a poté o samotném zatridéni vina.

[24] Rovnéz pfi rozhodovani o samotném zattidéni vina je inspekce povinna zohlednit
vSechny podklady. Ty vymezuje ¢l. 10 odst. 3 organizaéniho tadu (zadost, analytické
rozbory, vyhodnoceni vysledkt podle daji uvedenych ve formulatich ¢lend komise a
zapis z jednani komise). Z uvedeného vyctu podkladi nijak nevyplyva, ze by rozhodnuti o
zatfidéni vina mélo nasledovat bezprostredné po senzorickém posouzeni vina nebo ze by
nebylo zavislé na predchozim rozhodnuti o tom, Ze je mozné vino uvést na trh. Jak bylo
osveétleno, ¢asova posloupnost jednotlivych fazi zattidéni vina je upravena jiz na zakonné
Grovni. Pokud neni rozhodnuto o tom, ze je mozné vino uvést na trh, pak neni splnéna
4 o M v/ 1V 4 4 oV Ve
podminka, aby vubec inspekce rozhodovala o zatfidéni vina - a tedy nemuze pfi tomto
rozhodovani zohlednit ani podklady uvedené v ¢l. 10 odst. 3 organiza¢niho radu. Nejvyssi
4 4 o i A% M 4 i 4 v

spravni soud neshledal davodnou ani blize nekonkretizovanou namitku rozporu zavéru
podaného krajskym soudem s ust. § 27 a § 39 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi.

[25] Z vysledkt rozboru vzorka C predlozeného vina v posuzovaném pripadé bylo
**V_V v ’ 4 o v v / vV M /
zjisténo, ze tyto vzorky neodpovidaji vzorkim predlozenym stézovatelem akreditované
laboratori. Inspekce dosla k zavéru, ze vysledky laboratorniho posouzeni, které stézovatel
prilozil k zadosti, se netykaji vin, ktera byla hodnocena v senzorickém testu. Nebylo proto
\4 / v 4 v v i 4 v Ve
mozné dospét k zavéru, ze vzorky A, B a C byly reprezentativni pro celou sarzi
predkladaného vina, coz je podminka stanovena zakonem pro jeho zatridéni, a dale bylo
z evidencnich knih zjisténo, ze stézovatel predlozena vina vyrobil z vin, ktera jiz komisi
hodnocena byla, pficemz doslo 1 k jejich zatridéni.

[26]  Stézovateli bylo nejprve umoznéno reagovat na zjisténé skuteCnosti, protoze byl
dne 19. 4. 2013 seznamen s vysledky laboratornich rozboru, a nasledné byl dne 26. 4. 2013

4 M v/ v/ 1V 4 v v / 4 v
vyzvan, aby doplnil zadost o =zatfidéni predlozeného vina v kolonce opakované
zatfidované vino o puvodni evidenéni Cislo jakosti a ¢islo ovéreni. Tento postup je zcela
logickou reakci inspekce na vyse uvedena zjisténi. Pokud stézovatel na tuto vyzvu

v v v V7 v/ 1V 4 v v / 4 v M 4 v
odpovédel, ze svoji zadost o zatridéni predlozeného vina povazuje za perfektni, coz podle
jeho presvédceni doklada doklad o kontrole ze dne 12. 4. 2013, ve kterém inspekce uvedla,
ze byla podana kompletni zadost vcetné priloh, lze mu ptisvédcit v tom, ze jeho zadost
byla perfektni do té miry, ze umoznovala rozhodnout o zatridéni ,nového“ vina, tedy
vyhovét pozadavkium stézovatele v zadosti. S ohledem na zasadu hospodarnosti ftizeni
nebylo na misté, aby inspekce prfistoupila k laboratornimu vyhodnoceni referen¢nich
o A4 Vv / 4 4 VvV

vzorkl, pokud by zadost stézovatele nebyla Gplna ve vztahu k tomu, co v ni stézovatel
deklaroval. V prubéhu kontroly referencnich vzorkd, kdy byl vyhotoven vyse uvedeny
doklad o kontrole, nebylo ztejmé, Ze predlozena vina byla vyrobena z vin jiz zatfidénych.
Nicméné nasledné bylo zjisténo, Ze predmét fizeni neodpovida deklarovanému stavu
a ze ve skutednosti je treba rozhodnout o zatfidéni vina jiz hodnoceného. Protoze zadost
neobsahovala pozadavky pro opakované zatfidované vino, vyzvala inspekce stézovatele
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k jejimu doplnéni a uvedla diavody pro doplnéni zadosti, tedy vysledky zpracovani
evidencnich knih. Postup inspekce tak neshledal Nejvyssi spravai soud zavadnym.

[27] Protoze stézovatel zadost o zatfidéni vina nedoplnil ve smyslu vyse uvedené vyzvy
s ohledem na zjistény stav, nebylo mozné rozhodnout kladné o uvedeni vina na trh a ani o
jeho zatfidéni. Oduvodnéni napadeného rozsudku je v tomto sméru podrobné, jasné a
presvédtivé. Uvaha stéZovatele, e inspekce, pokud méla za to, e vyhodnoceni vina
neodpovidaji pozadavkum na né kladenym, méla ihned po vydani rozhodnuti o zatridéni
tyto u vyrobce odebrat a podrobit kontrole, neodpovida provedenému vykladu zakonnych
ustanoveni a logice postupu dle § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi. Zatfidéni
vina, které nelze uvést natrh, je nejen zbyteéné, ale za stavu, kdy jiz spravni organ
prokazal, ze vzorky vina predlozeného k zatridéni nebyly odebrany takovym zpusobem,
aby byly reprezentativni pro celou Sarzi vina, i nezakonné. Inspekce by rozhodnuti o
zatfidéni predlozeného vina za dané skutkové situace védomé zatizila nezakonnosti, nebot
zatfidit 1ze jen takova vina, ktera spliuji zakonné pozadavky. Nadto by nerespektovala ani
povinnost podniknout vsechny pottebné kroky, aby bylo zabranéno neopravnénému
pouzivani chranénych oznaceni puvodu a chranénych zemépisnych oznaleni, kterou
uklada ¢l. 118m odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, ktery m se
stanovi spolena organizace zemédélskych trht a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédélské produkty. Stézovatel k postupu inspekce poukazoval na rozdilnou spravni
praxi, ovSem neuvedl zadné konkrétni obdobné ptipady, které by byly rozhodovany
rozdilné.

[28] Jak krajsky soud spravné uvedl, samotné udaje v evidenénich knihach, z nichz ma
podle zalovaného vyplyvat, ze predlozena vina jiz v minulosti zattidéna byla, stézovatel
nezpochybnoval. Jeho namitky ohledné hodnoceni predlozeného vina sméfovaly nikoliv
ke zjisténym hodnotam, ale k tomu, ze byly testovany jiné vzorky, nez které stézovatel
predlozil. Co se tyce namitky manipulace s referen¢nimi vzorky vina, ze spisu vyplyva, ze
se identifikacni tdaje z protokolu o zkousce tykajici se jednotlivych vin shoduji. Soudasti
spisu jsou 1 fotografie téchto vzorku, na kterych jsou rovnéz uvedeny tytéz identifikacni
Udaje jako v zadosti. Z fotografii ani z prubéhu testovani vzorka nejsou patrné skutecnosti,
které by vnasely pochybnosti, ze by ovéfeni referenénich vzorkt probéhlo nestandardnim
zpusobem nebo v jeho prubéhu doslo k manipulaci se vzorky. Prabéh odbéru vzorku a
jejich oznadovani je detailné popsan v dokladu o kontrole ze dne 12. 4. 2013, ke kterému se
zastupce stézovatele pouze zeptal na diavod kontroly a vyjadfil se ke vzorku jednoho
z druhti vina, ze je ve viini a chuti nevyhovujici, protoze ma pachut po korku, ale nebylo a
ani nebude uvadéno do obéhu. Z dokladu o kontrole neplyne, zda byly jednotlivé
odebrané vzorky zapecetény nebo v jakém stavu byly korky na jednotlivych lahvich, tedy
zda byly lahve uzavfeny automatickou linkou, nebo ruc¢né.

[29] Zde je tfeba podotknout, ze stézovateli svéd¢i ochrana pfi provadéni kontroly,
kterou mu poskytuje ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., podle kterého na zadost
kontrolované osoby organ dozoru pripravi kontrolni vzorek za jeji Glasti, ktery rozdéli na
dva duplikatni vzorky o stejné velikosti, z nichz jeden ponecha kontrolované osobé a
druhy si ponecha organ dozoru. Vzorky se zapeleti, oznali a uchovavaji zplsobem
stanovenym provadécim pravnim predpisem. O tomto postupu provede organ dozoru
pisemny zaznam. Podle dokladu o kontrole ze dne 12. 4. 2013 jednatel stézovatele této
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moznosti vyuzil a ze vSech odebiranych vin byl vytvoren duplikatni vzorek, ktery byl
vV . ) oqe y e . . . ’
stézovateli zanechan. Doklad o kontrole potvrdili pracovnici inspekce i dva jednatelé
stézovatele. Je-li mezi stézovatelem a zalovanym sporné, zda opattené revizni vzorky byly
opatfeny peceti a zda s nimi bylo manipulovano, pak stézovateli nic nebrani, aby ve svij
v Ve 4 v v/ / i 4 4 o M v / Ve v Ve
prospéch vyuzil pravé pofizenych duplikatnich vzorkd, jejichz analyza by ptisvédcila
4 i v M 4 M Ve v Ve M / v
namitce, ze se vzorky bylo manipulovano. Jinak lze prisvédcit krajskému soudu, ze
stézovatel neuvadi vyznamné okolnosti, jez by vzbuzovaly pochybnosti v tom sméru, ze se
vzorky bylo manipulovano. Se souvisejicimi namitkami stézovatele se podrobné vyporadal
* Vv / 4 4 M vVv/ 4 4 v v i 4 v
i zalovany ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se pak plné ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze za tohoto stavu nebylo tfeba dokazovat zalobcem navrhovanym
vyslechem svédkl, protoze postup ve spravnim ftizeni je dokumentovan obsahem
spravniho spisu. Stézovatel v zalobé neuvedl, které konkrétni skutecnosti by mél vyslech
navrzenych svédkt prokazat ¢ vyvratit, ale opét setrval pouze v roviné obecné
argumentace zasadami legality postupu spravniho organu.

[30] Otazky vzajemnych antipatii jednatele stézovatele a Ing. P. mohly byt predmétem
fadné a vcas uplatnéné namitky podjatosti. O tom, ze Ing. P. je Gredni osobou, ktera véc
u prvostupniového organu administruje, védél stézovatel jiz ode dne 8.3.2013, kdy mu
byla dorucena pisemnost podepsana Ing. P. z pozice tajemnika komise. Stézovatel proti
této osobé poprvé vystupuje az ve svém vyjadreni ze dne 29. 4. 2013. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznil s posouzenim krajského soudu, ze namitku podjatosti uplatnit stézovatel
opozdéné, nebot podle § 14 odst. 2 véty prvni spravniho radu lastnik fizeni muze namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. Namita-li stézovatel, ze podjatost Ing. P.
méla zohlednit inspekce z vlastni povinnosti, pak lze konstatovat, ze ze spisu je pouze
patrné, ze Ing. P. byl v minulosti nadfizenym jednatele stézovatele a Ze mezi nim a
jednatelem stézovatele panuji nepratelské vztahy, jejichz podstatu ovSem stézovatel
neosvétlil. V fizeni pred spravnimi organy nevznesl konkrétni divody podjatosti a tato
namitka nebyla ani v zalobé ¢i v kasacni stiznosti naplnéna zadnym obsahem. Proto nelze
prisvédcit stézovateli, ze mél Ing. P. bezodkladné uvédomit svého predstaveného o
okolnostech nasveédcujicich, ze je v dané véci vyloucen.

[31] Napadeny rozsudek netrpi ani vadou neptrezkoumatelnosti. Krajsky soud se

v/ v . ’ . . VvV o . ) ,
vyporadal se vSemi namitkami stézovatele a duvody jeho rozhodnuti jsou z napadeného
rozsudku ztejmé. K tomu je mozné podotknout, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt je vyhrazena jen vaznym nedostatkim oddvodnéni rozhodnuti krajského soudu,
kdy zavéry soudem vyslovené vibec nelze pfezkoumat v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jedna se
v/ o v 7 /4 4 v o 4 v v
o pripady, kdy z odtivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, ,,proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to zejména tehdy, ,jde-li o pravni argumentaci, na
niZ je postaven zdklad Zaloby® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢&. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[32] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni



2 As 227/2014 - 52

pokracovani

[33] Protoze kasacni stiznost neshledal davodnou, zamitl ji Nejvyssi spravni soud
postupem podle ust. § 110 odst. 1 posledni vétass. t. s.

[34] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v / v/ / 4 4 v/ 4 /4 Vv 4 Ve i
Uspéch nemél azalovanému zadné naklady s timto fizenim nad rimec bézné cCinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/. vV / IV 4 v/ 4 V4 /v i 4 4 4 o v/ 4 4 v
Uspésny ucastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



