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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Vranou, advokatem se sidlem Janovského
236/35, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 10 Af 26/2013 - 114,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 29.5.2015,
¢.j. 10 Af26/2013-114, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 29.5.2015,
¢.j. 10 Af 26/2013 - 114, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,finanéni Feditelstvi®)
ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 8692/12-1300, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho uradu v Milevsku (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11.4.2012,
¢. . 16957/12/098970302616, C.j. 16975/12/098970302616, C.j. 17019/12/098970302616,
¢.j. 17032/12/098970302616, C.j. 17054/12/098970302616, C.j. 17062/12/098970302616,
¢.j. 17076/12/098970302616, kterymi byla stézovateli doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi II. az IV. Ctvrtleti 2007, 1. az IV. cevrtleti 2008 a soucasné sdéleno
penale, protoze stézovatel neprokazal uskute¢néni zdanitelnych plnéni podle ust. § 72 odst.
1 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH).
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku dospél shodné se spravnimi organy k zavéru, ze
stézovatel neunesl dikazni brfemeno. Konkrétné neprokazal prijeti stavebnich praci od
obchodnich spolecnosti tak, jak bylo zaznamenano ve zpochybnénych danovych
dokladech. Bylo zjisténo, ze tyto spolecnosti nemély zadné zameéstnance a osoby, které je
mély pri jednani zastupovat, nemély védomost otom, co a jak tyto spolecnosti
vykonavaly, stézovatele neznaly a nikdy s nim nejednaly.
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Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasaéni stiznosti namital, ze
krajsky soud porusil jeho procesni prava, jelikoz rozhodl bez natizeni jednani. Pro takovy
postup nebyly splnény podminky, protoze stézovatel na vyzvu krajského soudu podle ust.
§ 51 s. t. s. podanim ze dne 24. 2. 2015 zaslanym jak datovou schrankou, tak doporucené
postou sdélil, Zze nesouhlasi stim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.
Krajsky soud tim, ze o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, postupoval v rozporu s ust. §
51 odst. 1 s. t. s. Stézovatel dale poukazal na vady napadeného spravniho rozhodnuti a na
nespravné pravni posouzeni. Ackoliv rada dikazl svédci o tom, ze se zdanitelna plnéni
v jednotlivych zdarovacich obdobich uskutecnila, financni feditelstvi k tomu neprihléedlo.
V této souvislosti stézovatel poukazal na danové doklady, svédecké vypovédi a daldi jim
predlozené listinné dikazy zahrnujici objednavky, smlouvy o dilo, predavaci protokoly,
polozkové rozpocty nebo fotografie staveb. Vyslechy dalsich svédka spravce dané i
financni feditelstvi odmitli pro nadbytecnost. Krajsky soud pak nevzal stézovatelem
tvrzené skuteCnosti v uvahu a zalobu zamitl bez dostateéného odavodnéni. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze bfemeno
tvrzeni 1bremeno dikazni ma stézovatel jako danovy subjekt. Z danové kontroly
vyplynulo, ze stézovatel se dostal do dikazni nouze, jelikoz spravci dané predlozil jako
dukazni prostfedky pouze vystavené doklady od osob, které mély Gdajné zastupovat
predmétné obchodni spole¢nosti. Protoze tyto doklady obsahovaly necitelné podpisy,
nebylo mozno uréit prijemce hotovosti. Na zakladé dozadani mistné prislusnych spravcu
dané bylo zjisténo, ze predmétné obchodni spolecnosti jsou nekontaktni, nepodaly danova
priznani za pfislusna zdanovaci obdobi, nemély zameéstnance a stézovatel s nimi neuzaviral
smlouvy o dilo. Ani svédecké vypovédi neprokazaly, ze by pomocné stavebni prace byly
skuteéné témito spoleénostmi ve prospéch stézovatele provedeny. Ve zbytku odvolaci
finanéni feditelstvi odkazalo na rozhodnuti finanéniho feditelstvi a navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel ptihlédnout ztredni
povinnosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti primarné poukazoval na vadu fizeni pred krajskym
Vv v 4 7 . 4 4 v .
soudem, kterou spatroval v tom, ze bylo rozhodnuto bez narizeni jednani, ackoliv pro
takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. soud mtze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle obsahu spisu krajského soudu bylo stézovateli zaslano pouceni o jeho
procesnich pravech a povinnostech ze dne 19. 2. 2015, které obsahuje také vyzvu ve smyslu
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ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., aby stézovatel ve lhaté dvou tydna sdélil, zda souhlasi s tim, aby
bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim,
které bylo doruceno do datové schranky krajského soudu dne 24. 2. 2015. V tomto podani
stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani s tim,
ze pozaduje natizeni Ustniho projednani. Dne 26. 2. 2015 bylo identické stézovatelovo
podani doruceno krajskému soudu i postou. Dne 29. 5. 2015 krajsky soud rozhodl o
stézovatelové zalobé, aniz by naridil jednani.

Zasada Ustnosti a verejnosti soudniho jednani je zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
4 ’ ’ v - y oo , , . v
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost
soudu projednat véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem
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na zajmy ucastnika fizeni restriktivné, nebot je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech se
rozhoduje, a tento castnik take s fizenim disponuje. Ve spravnim soudnictvi je projednani
v . v 4 4 \4 v i 4 4 4 4
véci upraveno v ust. § 49 s. . s. Rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
bez nafizeni jednani je pak upraveno vust. § 51 a § 76 s. t. s. Jestlize soud rozhodne bez
jednani v rozporu se zakonem, lze vjeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, dostupny na
www.nalus.usoud.cz).

Otazkou narizeni jednani v rizeni pred krajskymi soudy se Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval a dospél k zavéru, ze lastnikovi fizeni nelze upfit pravo na verejné
projednani véci v jeho pritomnosti, vCetné moznosti vyjadrit se k véci (viz napf. rozsudky
ze dne 26. 9. 2014, ] 7 Azs 196/2014 - 30, ze dne 21. 8. 2013, c ] 7 Afs 69/2013 - 34,
ze dne 29. 11. 2005, ¢.j. 4 As 46/2004 - 58, ze dne 11. 11. 2004, C.j. 6 Azs 28/2003 - 59,
azedne30. 9. 2009, ¢.j. 8 As 49/ 2008 62, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).
Napr v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58, Nejvys51 spravm soud uved],
ze J[sldélil-li Zalobce pred uplynutim zakonné dvoutydenni lbiity, Ze trvd na narizeni jednani a
soud presto jednani nenaridil a rozhodl ve véci, doslo v ¥izeni k vadé, jeZ mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. To samo o sobé predstavuje naplnéni divodu kasacni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pz’sm d)s. 7. s., coZ vede ke zruseni rozsudku“. Obdobné
v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 8 As 49/2008 - 62, Nejvyssi spravani soud uvedl, ze
J[pJrdvo ticastnika Fizeni na verejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné moznosti se
k véci vyjddrit, je v dstavnéprdvni roviné garantovino clankem 38 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Jeho porusent je divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem 7izeni, v némz k
takovému pochybeni doslo, a vrdceni véci soudu k dalsimu 7izeni “.

Citované zavéry lze aplikovat 1 v dané véci. Krajsky soud zvolenym procesnim
postupem znemoznil stézovateli predlozit ke svym tvrzenim relevantni dikazni
prostredky, rozvést pfijednani argumentaci k zalobnim bodim, ¢imz ve svém dusledku
zasahl i do jeho Gstavné zarudenych prav garantovanych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy.

Procesni postup krajského soudu tak mél za nasledek takovou vadu, ktera ve svém
disledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s] S ohledem na charakter Vady fizeni se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dalSimi
stiznimi namitkami (shodné viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US
18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, oba dostupné na www.nalus.usoud.cz ).
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Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvai s. . s. zrusil a

véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle
v v . v /7 v . . . 7 7
néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.
V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



