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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcd JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o namitce podjatosti ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp.zn. Nao 174/2015,

takto:

Soudkyné Nejvys$siho spravniho soudu JUDr. Marie Zizkova a JUDr. Lenka
Kaniova
nejsou vylouleny z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Nao 174/2015.

Oduavodnéni:

Zalobkyné  podala  vizeni  vedeném  u Krajskéhosoudu v Ostravé
(sp. zn. 20 Ad 30/2015) dne 29. 5. 2015 namitku podjatosti soudkyné JUDr. Jané Zaviske.
Tato namitka byla pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, aby o ni bylo rozhodnuto.
Nejvyssi spravni soud poudil Gcastniky fizeni, ze véc je vedena pod sp. zn. Nao 174/2015 a
podle rozvrhu prace bude o podané namitce rozhodovat senat, jehoz cleny jsou JUDr.
Marie Zizkova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniov4 a JUDr. Filip Dienstbier, ptiem?
v pripadé dlouhodobé nepritomnosti nékterého ze jmenovanych soudcd muze byt senat
doplnén nékterym ze soudct druhého senatu. Soucasné je poudil, ze maji-li za to, ze
néktery z uvedenych soudci je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij
pomér k véci, k Géastnikiim nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost ve
lhtité jednoho tydne od doruleni tohoto vyrozuméni.

Zalobkyné nasledné namitla podjatost soudkyfi JUDr. Marie Zizkové a JUDr.
Lenky Kaniové, a dale soudkyn druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse
Doskové a Mgr. Evy Sonkové. Namitku podjatosti Zalobkyné odtévodnila tim, Ze
jmenované soudkyné jiz dtive v jeji véci rozhodovaly, a tudiz ,/mjaji v uvedeném fakticky
pomér k véci, icastnikiim, nebo jejich zdstupcim*
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Soudkyné JUDr. Marie Zizkova a JUDr. Lenka Kaniova se k namitce podjatosti
vyjadrily tak, ze k zalobkyni ani k projednavané véci nemaji zadny vztah, a proto se neciti
byt ve véci podjate.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je
dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M 4 V7 ./
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. Glastnik nebo osoba z(lastnéna na fizeni muze
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumolnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li divod podjatosti
pti jednani, musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi. Namitka musi byt zdavodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
znichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni
Nejvyssi spravai soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce,
senat po jejich vyjadreni.

Podle konstantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nejen na skuteCné prokazané podjatosti, ale i tehdy, lze-li mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Pfi posuzovani této otazky jetedy treba posuzovat, zda sohledem na
okolnosti pipadu lze mit za to, Ze by soudce mohl byt podjaty (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, publ. pod N 127/6 SbNU 429). Soudce mtZe byt
vyloucen z projednani a rozhodnuti véci teprve tehdy, je-li evidentni, ze jeho vztah k véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, publ. pod N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vylouleni soudce z dGvodd uvedenych v ust. § 8. f. s. totiz predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Odnéti véci prislusnému soudci a prikazani soudci jinému je nutno chapat jako postup
vyjimecny.
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Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na
vysledku projednavané véci. Tak je tomu v pripadé, kdy by soudce byl Glastnikem fizeni,
nebo v pripadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen na svych pravech.
Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpsobem nez dokazovanim
pti jednani, napt. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani. Totéz
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plati 1 v pripadé, ma-lisoudce k ucastnikim tizeni, pripadné k jejich zastupcum,
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pokracovani

pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, pfip. vztah ekonomické zavislosti
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96).

V daném pripadé neexistuji zadné divody pro pochybnosti o nepodjatosti soudkyr
JUDr. Marie Zizkové a JUDr. Lenky Kaniové zdavodu jejich poméru k véci,
k Ocastnikim a k jejich zastupcim. Ani z tvrzeni zalobkyné, ani z obsahu soudniho spisu
nevyplyva, ze by existoval vztah téchto soudkyn kdané véci a k dGcastnikim,
ktery by dosahoval takové povahy a intenzity, zeipres zakonem stanovené povinnosti
nebudou schopny nezavisle anestranné rozhodovat. Z obsahu soudniho spisu také
nevyplyva, ze by se soudkyné JUDr. Marie Zizkové a JUDr. Lenky Kaniové podilely
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na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u ptislusného spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim rizeni. Rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni je
treba chapat nikoli dasové, tedy jako jakékoliv ftizeni pred spravnim soudem,
jehoz byla zalobkyné Gcastnikem a v némz se jiz tyto soudkyné podilely na rozhodovani,
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nybrz instanéné Vyloucen by byl jen soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve
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v fizeni u krajského soudu, anasledné pak v fizeni o kasaéni stiznosti u Nejvyssiho
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spravniho soudu, prip. naopak (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

V ust. § 8 odst. 1 posledni véta s. t. s. je vyslovné uvedeno, ze divodem k vyloudeni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
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nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané véci
a rozhodovani v jinych vécech proto nemuze vést k jeho vylouceni, byt by v téchto vécech
byl Zzalobce neuspésny. Ucastnikiv nesouhlas s pravanimi zavéry, které soudce dfive
vyslovil, je pfi posuzovani jeho podjatosti irelevantni. Soudce muize byt vyloucen
z rozhodovani  jen  zobjektivnich  duvods, nikoli pro subjektivni  presvédcent
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Ucastnika rizeni o nespravedlivosti drivéjsitho rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostfedky, jsou-li
pripustné.

Nejvyssi spravai soud proto o namitce podjatosti zalobkyné vici vyse jmenovanym
soudkynim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Co se tyce namitky podjatosti soudkyn druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové, je tfeba odkizat na usneseni Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, nebo ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao
6/2011 - 208, v nichz bylo vysloveno, ze v ptipadé, kdy je ,icastnikem vznesena namitka
podjatosti vsech soudcii urcitého soudu, a pritom je jiz zregmé, kterému soudci (soudciim) je &
bude véc pridélena, je ncelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych neZ téchto soudci jen za
predpokladu, Ze u nich bude shleddan diivod k vylouceni (...) I p¥i posuzovani namitky podjatosti
totiZ nutno respektovat zdsadu hospodarnosti Yizeni, kterd v daném pripadé veli postupovat tak,
aby podjatost jednotlivych soudcii byla provérovana jen dotud, dokud se nenajde potvebny pocet
soudcil, kterd jsou ve vztabu k véci nepodjati a kteri tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat.”

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



