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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
MARIN OIL s.r.o0., sesidlem Pavovska3136/73, Jihlava, zastoupeného JUDr.
Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlicktv Brod, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim
Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 40690-7/2013-900000-304.1, ¢. j. 40636-
5/2013-900000-304.1 a ¢. j. 40633-5/2013-900000-304.1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 3/2014 - 86,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla rozhodnutimi Celntho t¥adu Jihlava (dle jen celni G¥ad) na zakladé
pomucek vymeérena spotrebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi srpen 2010 ve
vysi 177.609 K¢ (rozhodnuti ze dne 1. 7. 2011, €. j. 12169-3/2011-216300-024), za zdarovaci
obdobi tnor 2011 ve vys$i 24.140 K¢ (rozhodnuti ze dne 1.7.2011, ¢.j.12184-2/2011-
216300-024) a za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 84.674 K¢ (rozhodnuti ze dne
1.7.2011, ¢.j. 12180-2/2011-216300-024). Celni technicka laboratof totiz pfi zkoumani
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vzorkd odebranych u Zalobce pti mistnich Setfenich uskutecnénych ve dnech 23. 8. 2010,
22.10.2010 a 9.2.2011 zjistila, ze zalobce v nadrzi skladoval minerdlni olej jiného
sazebniho zatazeni, nez deklaroval.

[2]  Zalovany tyto platebni vyméry v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi potvrdil.
Dospél totiz k zavéru, ze celni afad postupoval v souladu s § 145 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen danovy rad), podminky pro vyméteni dané na
zakladé pomticek byly splnény. Pokud zalobce nedbalosti smichal mineralni olej uvedeny
v jim pfedlozenych dokladech s jinymi mineralnimi oleji, jednalo se o vyrobu, se kterou
zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen zakon o spottebnich danich), spojuje
vznik dafiové povinnosti. Zalobce neprokazal, Ze by odli$né sazebni za¥azeni odebraného
vzorku mineralnich olejii a mineralnich olejd, k nimz se vztahuji predlozené doklady, bylo
zpusobeno smichanim fadné zdanénych mineralnich olejt ve skladovacich nadrzich Cerpaci
stanice, jak pozaduje § 45 odst. 12 pism. b) zdkona o spotfebnich danich.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim zalovaného zaloby ke Krajskému soudu v Brné.
Ten je nejprve spojil ke spole¢nému projednani a nasledné v zahlavi ozna¢enym rozsudkem
zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalobcovo tvrzeni, ze ke smichani mineralnich oleji doslo
/. / M 4 4 4 /v vV 4 v 4 v 4 Vv 4
neumyslnym jednanim, neni pro ulely vymeéreni spotrebni dané relevantni. Jestlize zakon
M ’ ’ / / v e e . ,
o spotrebnich danich v § 3 pism. u) vyrobu oznaluje jako proces, je nepodstatne, zda se
jedna o proces zamérny ¢i neGmyslny. Stejné tak nepodstatny je s ohledem na zakonnou
definici pojmu vyroba obecny vyznam tohoto pojmu. Definice pojmu vyroba je pfitom v
zakoné o spotrebnich danich uvedena jasné a srozumitelné, neexistuje tedy prostor pro jiny

vyklad.

[4] Dale se soud zabyval tim, zda zalobce prokazal, ze odlisné sazebni zarazeni bylo
o 4 4 4 v/ v v / i 4 4 * 0 4 4 v/ v 4
zpusobeno smichanim fadné zdanénych mineralnich oleju ve skladovacich nadrzich Cerpact
. / / v ’ ’ ~ /N
stanice ve smyslu § 45 odst. 12 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Zalovany zalobce
k predlozeni dikaznich navrhu, které by naplnéni podminek tohoto ustanoveni prokazaly,
radné vyzval.

[5]  Ohledné mineralniho oleje, ktery mél byt kontaminovan a jehoz sazebni zarazeni
se v disledku toho zménilo, spravni spis podklady obsahuje. Jina je v$ak situace ve vztahu
k minerdlnimu oleji, ktery mél prepravovany, resp. precerpavany mineralni olej
kontaminovat. Ke zdanéni tohoto mineralniho oleje Zalobce nic neuvedl ani nedolozil. Na
povinnosti prokdzat zdanéni i mineralniho oleje ,znelistujictho® nemlze nic zménit ani
jeho dajné malé mnozstvi. Ustanoveni § 45 odst. 12 pism. b) zdkona o spottebnich danich
totiz jednoznacné pozaduje, aby byla darn zaplacena u obou smichanych mineralnich olejt.

[6] Soud tedy uzavtel, ze i kdyby souhlasil s tvrzenim, ze autocisternu, primarné
urCenou k prepravé mineralnich olejd, lze v uréitych pfipadech povazovat za skladovaci
nadrz sui generis ve smyslu § 45 odst. 12 pism. b) zakona o spotrebnich danich, v zalobcové
pripadé nebyla naplnéna podminka prokazani zdanéni smichanych mineralnich olejt.
Zalobce tedy neprokazal, Ze by jeho situace spadala pod vyjimku zakotvenou v § 45 odst.
12 pism. b) zikona o spotiebnich danich. Zalovany nepochybil, jestlize tuto v¥jimku na
zalobce nevztahl a potvrdil rozhodnuti celntho Uradu, jimiz byla zalobci vyméfena
spotfebni dan za pouziti pomucek.
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II.

Kasacni stiznost

[71  Zalobce (dale téZ stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
namitaje jeho nezakonnost, tedy duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc soudu k dal$imu fizeni.

[8] Dle nazoru stézovatele technologické pochybeni pti skladovani a prevazeni
mineralnich oleji spolivajici v jejich zanedbatelném neimyslném smiseni neni vyrobou
z hlediska § 3 pism. t) zdkona o spotfebnich danich. Za situace, kdy se pravni predpisy ke
vzniklé situaci blize nevyjadtuji, je potfeba vychazet z gramatického vykladu pojmu
vyroba. Tim je obvykle mySlen zdmérny postup, jehoz vysledkem ma byt produkt
odlisnych vlastnosti od pouzitych produktl. Stézovatel je presvédéen, ze dotaze-li se
bézného ¢lovéka, co si predstavuje pod pojmy vyroba a proces, tak jeho odpovéd nebude
zahrnovat neimyslné smisSeni mineralnich oleji. V ptipadé pochybnosti o tom, zda danova
povinnost vznikla ¢i nikoliv, maji byt predpisy vylozeny ve prospéch stézovatele. Pouze
takovy vyklad je v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého lze
dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona.

[9]  Stézovatel nesoulad idajli o prevazenych mineralnich olejich odtvodnil. Téméf jisté
byl zpusoben tim, Ze na Cerpact stanici bylo pfevazeno malé mnozstvi benzinu, které bylo
pti staceni kontaminovano zbytkem nafty v méticim zatizeni a filtru cisterny. Dle vedouci
laboratote CEPRO a. s. Slapanov jiz pHimés 0,3% a¥ 0,5% muZe zptsobit, Ze pfi analyze
vzorek nebude odpovidat CSN. Obdobnou situaci se ptitom Nejvy$si spravni soud zabyval
na strané 3 a 4 rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢. . 5 Afs 74/2014 - 25. Dle stézovatele se jedna
o otazku pro danové fizeni klicovou. Podobna situace je 1 u motorové nafty, u které bylo
zjisténo, ze nékterym parametrim jakostni normy vzorek odpovidal.

[10] Dan byla vymérena podle ustanoveni §9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
v navaznosti na ustanoveni § 3 odst. 1 bod 4 tohoto zakona, a to z duvodu, ze stézovatel
4 v o 4 i 4 4 M v /4 4 VvV 4
neprokazal, ze puvodni dva mineralni oleje byly zdanéné. S tim stézovatel nesouhlasi.
Zakon o spotrebnich danich v § 5 jasné stanovi zpusob prokazani zdanéni, a to
v ,oo. ) v v / / 7 A /
predepsanymi doklady. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze na danovém uzemi Ceske
republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného obéhu
danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobku
do volného dariového obéhu. Jiné podminky v podstaté nejsou stanoveny. Z toho vyplyva,
v v \4 4 v o 4 4 / v M 4 / v /4
ze predlozenim téchto dokladd se ma za prokazané, ze se jedna o vyrobky zdanéne.
Stézovatel zakonem pozadované doklady predlozil, nebyl tedy divod k vyméfeni dané.
Zalovany v rozporu s pravaimi predpisy pozaduje splnéni prisnéjsich podminek, nez
stanovi zakon. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti také uvadi, ze stézovatel neuvedl
nic o zdanéni mineralniho oleje, ktery mél znedistit prepravovany olej. Uvést tyto Gdaje
nebylo dle stézovatele dulezité. Pokud je zalovany opalného nazoru, mél stézovateli
poskytnout potrebna poudleni dle § 6 odst. 3 darfiového radu. Stézovatel odebira mineralni
oleje od subjektt se sidlem v Ceské republice. Spotfebni dan tedy jiz musela byt nékym
zaplacena. V prabéhu dokazovani nebyl prokazan opak a k této podstatné skutecnosti
nebylo nijak prihlédnuto.
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[11] K prokazani jim tvrzenych skutenosti stéZovatel navrhl nékolik dikazti vcetné
ohledani cisterny, ty vsak nebyly provedeny. Dle odivodnéni rozhodnuti zalovaného: i
kdyby autocisterna byla poskozena takovym zpiisobem, Ze doslo ke znecisténi...“. Moznost
smiSeni (zneci§téni) mineralnich olejd je vSak konstrukénim rysem autocisterny, nikoliv
7 v 4 ’ v v . 4 v /. o o 4 / v
jejim poskozenim. Zavér o potfebnosti provedeni navrzenych dukazu pak musi byt nutné
nespravny.

III.

Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil, Ze pojem vyroba je
definovan legalné v § 3 pism. t) zakona o spotrebnich danich, proto neni podstatné, jak jej
subjektivné chape stézovatel. Stézovatel se stal platcem spotfebni dané dle
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich.

[13] Ve vztahu k neprovedeni dukazu ohledani autocisterny je irelevantni, ¢im bylo
protékani komor zpusobeno. At uz byla autocisterna poskozena ¢i konstruovana takovym
o v M 4 4 *o 4 v / /4 VeV 4 A / M
zpusobem, ze u mineralnich oleju v ni prepravovanych dochazelo ke znedistovani jinymi
b / M v Ve v 4 4 4 v v o M v
oleji, podstatné je, ze znelisténi dosahlo takového stupné, ze zpusobilo zménu
v J . 71 7/ . ’ v ’ ’ . .
nomenklatury u prepravovaného mineralniho oleje. Tim byla naplnéna zakonna definice
pojmu vyroba.

[14] Stézovatelova namitka, ze jej mél zalovany vyzvat, aby prokazal fadné zdanéni
mineralniho oleje, ktery znecistil mineralni olej prepravovany, byla davodem, pro¢ krajsky
soud puvodné rozhodnuti zalovaného zrusil a vratl je zalovanému zpét (rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 62 Af 22/2012, 62 Af 24/2012 a 62 Af
25/2012). Zalovany poté stéZovatele v souladu s pravnim nizorem krajského soudu vyzval
k prokazani jeho tvrzeni, ze odlisné sazebni zatazeni odebranych vzorka bylo zptsobeno
smichinim dvou fadné zdanénych minerilnich olejt. Zalovany ma tedy za to, Ze
stézovatele v tomto ohledu dostatecné poucil.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. . 4 v 7/ I 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel namita, ze netimyslné smichani jednoho mineralniho oleje s jinym nelze
povazovat za vyrobu ve smyslu zakona o spotrebnich danich. V pochybnostech mély
byt dle stéZovatele piislusné pravni predpisy vylozeny v jeho prospéch.

[18] Tato namitka neni dGvodna. Pojem vyroba definuje zakon o spottebnich danich ve
znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti celnitho Gfadu v §3 pism. u) bod 3. takto:
»Uyrobou se rozumi proces, pri kterém z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem
nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kédem nomenklatury, s

e

vyjimkon ¢innosti podle § 45 odst. 12, (v aktualnim znéni zdkona o spottebnich dani je



pokracovani 1 Afs 82/2015 - 33

totozna definice obsazena v § 3 pism. t), na ktery jak stézovatel, tak i zalovany ve svych
podanich odkazuji).

[19] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26.4.2007, ¢.j.5 Afs 96/2006 - 58,
publ. pod ¢. 1268/2007 Sb. NSS konstatoval, ze vyrobu je tfeba chapat nejen jako
technologicky proces vzniku nového vyrobku, pti némz dochazi ke zméné vlastnosti, ale
rovnéz postup, kdy konecny produkt se odlisuje od ptivodniho produktu jen v disledku
své vnéjsi Upravy. Vyrobou se rozumi jak wnéisi zména v dpravé, tak i zména
nomenklaturniho oznadeni. K otazce vyroby se vyslovil rovnéZ Ustavni soud v néilezu ze
dne 27. 6. 2000, ve véci sp. zn. IL. US 157/97, kde mimo jiné konstatoval, Ze vyrobou ve
smyslu § 3 zdkona o spotfebnich danich je i proces administrativni zmény, tj. pravné
vyznamné nové oznaleni vyrobku.

[20] Jak ze samotného ustanoveni zikona o spotfebnich danich, tak i zk nému se
vztahujici judikatury jednoznaéné vyplyva, co je obsahem pojmu vyroba. Neni zde dan
4 / . 4 . M Ve . v v / ’ 4 /
tedy zadny prostor pro jakékoliv pochybnosti, pti nichz by méla byt pravni Gprava

vykladana ve prospéch stézovatele, jak se sam domniva.

[21] Posouzeni, zda se na stézovatele nevztahuje néktera z vyjimek dle § 45 odst. 12
zakona o spotfebnich danich: ,za vyrobu minerdlnich oleji se nepovazuje a) smichani
mineralnich oleji jiz uvedenych do volného dariového obéhu v béznyjch nddrzich motorovych
dopravnich prostvedkdi (§ 63 odst. 2) na Cerpacich stanicich, b) smichdni mineralnich oleju jiz
uvedenych do volného dariového obéhu ve skladovacich nddrZich Cerpacich stanic, pokud se
jednd o mineralni oleje, u nichz jiz byla spotvebni dai zaplacena a jejichZ sazba dané neni niZsi
nez sazba dané vzniklé smési, nebo pokud tato vysledna smés neobsabuje mineralni oleje, u
kterych lze uplatnit narok na wvrdceni dané podle § 54 odst. 3%, bylo poté predmétem
predchazejiciho ¥izeni. Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, Ze toto ustanoveni na
stézovatele nedopada.

[22] Dalsi kasa¢ni namitkou broji stézovatel proti neprovedeni jim navrhovanych
dikazi v rizeni pred zalovanym. Pfi posuzovani divodnosti této namitky je treba
vychazet z § 92 daniového radu, dle néhoz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy
dariovych subjektii (odstavec 2). Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddet v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (odstavec
3). Po provedeném dokazovini spravce dané urci, které skutecnosti povazuje za prokdzané a
které nikoliv a na zakladé kterych ditkaznich prostredkii; o hodnoceni ditkazi sepise #redni
zdznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise (odstavec 7).

[23] Spravce dané je povinen hodnotit provedené dukazy podle své Gvahy, a to kazdy
dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu,
co v dariovém fizeni vyslo najevo (srov. § 8 odst. 1 daniového tadu).

[24] Nejvyssi spravni soud je sohledem na vyse uvedené presvédéen, ze zalovany
pozadavkim vymezenym v § 92 odst. 2 danoveho radu dostal a v rizeni radné zjistil
skutkovy stav. Vnyni projednavané véci nepfistoupil k stézovatelem navrhnutému
ohledani cisterny, jelikoz dospél k zavéru, ze i kdyby byla autocisterna poskozena
takovym zpusobem, ze u mineralnich olejd v ni dopravovanych dochazi ke znedisténi
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jinymi mineralnimi oleji, navrhovany dtkaz neprokazuje, ze k takovému znecisténi doslo
. 4 4 * o / . / 4 A 4 v 4 Vv

u mineralnich oleja, ze kterych je napadenym rozhodnutim vymérovana spotfebni dan. I

kdyby se odvolateli podafilo prokazat, ze ke znelisténi doSlo v prepravni komote

autocisterny, stale takové smichani bez dalstho nespada pod vyjimky z pojmu vyroba dle §

45 odst. 12 zakona o spottebnich danich.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal, obdobné jako krajsky soud, zZe by zalovany
pti hodnoceni dikazd vybolil z mezi danych § 8 datového fadu. Naopak, jeho
argumentace byla priléhava, dostateCné podrobna a logicka a vnitfné nerozporna

[26] V kasadni stiznosti i v zalobé stéZovatel namitd, ze zavér zalovaného o nutnosti
provedeni dikaz musi byt nespravny, jelikoz ke smichani nedoslo v disledku poskozeni
autocisterny, ale v souvislosti s jejim technickym feSenim. Do protokolu o Gstnim jednani
konaném  dne 18.5.2011, ¢.j.5336-7/2011-216300-024, pritom pravni  zastupce
v souvislosti s moznym znedisténim mineralnich oleji v autocisterné uvedl: ,zrejmé doslo
k technologické nekdzni pri naklidce nafty, kdy cisternovy automobil nebyl zcela vyprazdnén a
vyCistén od oleju, které byly pres tuto cisternu staceny. Tato technologickd zavada byla zjisténa
az v pritbéhu mésice vinora 2011...“ Neni tedy pochybenim spravniho organu, pokud z této
formulace pti odiivodnovani neprovedeni dikazu vychazel.

[27] Nicméné af uz byla autocisterna poskozena nebo konstruovana tak, ze v ni mohlo
dojit ke smiSeni mineralnich oleji, zavéry spravniho organu, kterymi zduvodnil jeji
neohledani, je tfeba v obou pfipadech povazovat za dostateéné. Stézovateli totiz nebyla
vyméfena dan v dasledku konstrukce autocisterny, ale z divodu, ze se mu nepodarilo
prokazat naplnéni podminek § 45 odst. 12 o spottebnich danich - tedy fadné zdanéni obou
mineralnich olejt, jez se v autocisterné smisily. Ani tato namitka tedy neni davodna.

[28] Dale stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze nebylo dulezité uvést informace o
zdanéni mineralniho oleje, ktery prepravovany olej znecistil. Pokud byl zalovany
opacného nazoru, mél mu poskytnout pouceni v souladu s § 6 odst. 3 danového radu.

[29] Zde je nutno podotknout, ze pravé za Glelem zjiSténi moznosti, zda lze v pripadé
stézovatele aplikovat vyjimku z povinnosti platit spotfebni dan, bylo ptvodné
rozhodnuti zalovaného krajskym soudem zruseno rozsudky ze dne 13.38.2013,
sp. zn. 62 Af22/2012, 62 Af24/2012 a 62 Af25/2012. Zalovany poté vyzvami
ze dne 24. 9. 2013, C. j. 40690-5/2013-900000-304.1, ¢. j. 40636-3/2013-900000-304.1
a ¢. j. 40633-3/2013-900000-304.1 stézovatele vyzval ,k doplnéni odvolini...o navrhy dikazii
prokazujicich tvrzeni, Ze odlisné sazebni zarazeni odebraného vzorku minerdlnich olejii a
minerdlnich oleji, knimz se vztabuji priloZzené doklady, bylo zpisobeno smichinim fddné
zdanénych mineralnich oleji...

[30] Z textu vyzev tedy jasné vyplyva (jak ostatné spravné uzavtel i krajsky soud), ze
zalovany pozadoval doplnéni o podklady ohledné zdanéni obou mineralnich oleja, které
byly v autocisterné smichany - jak oleje prepravovaného, tak i oleje, ktery jej znedistil.
Namitka tedy neni divodna.
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[31] Dale stézovatel namita, Ze se zalovany ani krajsky soud nevyporadali sjeho
tvrzenim, ze dle vedouci laboratofe CEPRO a.s. Slapanov jiz ptimés 0,3 - 0,5 % nafty
muze zpusobit, ze pti analyze vzorek benzinu Natural 95 nebude odpovidat CSN.

[32] Jelikoz zalobce tuto namitku neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem, ackoliv tak
ucinit mohl, Nejvyssi spravni soud se ji vsouladu s § 104 odst. 4) s.f.s. nezabyval.
Nejvys$i spravni soud totiz prezkoumava pouze zakonnost zavért krajskych soudt
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestteny, jak
ostatné jiz v minulosti nékolikrat judikoval, napt. vrozsudku ze dne 25.9. 2008,
C.j. 8 Afs 48/2006 - 155. Vyloudeni namitek zftizeni o kasacni stiznosti vSak neni
hodnocenim jejich relevance v ptipadé, ze by byly uplatnény vcas.

[33] Stejna je situace i ohledné stézovatelovy namitky, ze v § 5 zakona o spottebnich
danich je jasné stanoven zpusob prokazani zdanéni predepsanymi doklady. Na Gzemi
Ceské republiky se zdanéni prokazuje datiovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i
dokladem o dopravé. Tyto doklady stézovatel predlozil, proto je presvédcen, ze své
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zakonné povinnosti dostal. Zalovany dle néj nemtze pozadovat splnéni prisnéjsich
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podminek, nez stanovi zakon, spotrebni dan jiz musela byt nékym zaplacena a v rizeni
nebyl prokazan opak. Tato namitka rovnéz nebyla v fizeni pred krajskym soudem
vznesena, ani Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

V.
Zivér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[34] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz
v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[35] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2015

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



