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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobkyné: A.
R., zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska
1799/4, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2015, &.
OAM-118/LE-LE05-NV-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 1 A 40/2015 - 17,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

M.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v Castce 8.228 K¢, ktera mu bude

vyplacena do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptizndvi.

Oddivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Na zakladé pobytové kontroly provedené dne 3.5.2015 v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti$té Praha Ruzyné bylo zji$téno, e alobkyné picestovala do Ceské
republiky z Dubaje (do Dubaje pficestovala ze Sialkotu z Pakistanu) a prokazala se
neopravnéné pozmeénénym cestovnim dokladem Pakistanské islamské republiky. Cestovni
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pas zalobkyné byl sice pravy, byl do néj vSak vlepen padélany stitek povoleni k pobytu
Némecka. Z tohoto duvodu bylo Zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi a zaroven byla
umisténa do pfijimaciho stfediska na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné. Stejného dne
zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 5. 2015 éalobkyvni dle § 73 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nepovolil vstup na zemi Ceské republiky z divodu, ze se
prokazovala pozménénym dokladem totoznosti.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ve které
zejména namitala, ze je zranitelnou osobou dle § 73 odst. 7 zakona o azylu, a proto ji
nemuze byt zakdzan vstup na Gzemi Ceské republiky. Divodem jeji zranitelnosti je
zavazné chronické onemocnéni -zdravotni postizeni vestibularniho systému - jehoz

v/ M v V. /7 v 4 Veey 4 v i *V_V v /4 4
ptiznaky se rapidné zhor$uji v uzavieném prijimacim stredisku letisté Ruzyné a také tim,
v oV / v v v M 4 v v v 4
ze nemuze byt pohromadé s manzelem a détmi. Dale zalobkyné argumentovala porusenim
v ~ 4 /. Vv v/ /7 7/ v 4 \4 v M4 M
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, spocivajicim v tom, ze ji byl znemoznén kontakt s jejimi
nezletilymi détmi. Zalovany dle nazoru zalobkyné nezjistil skutkovy stav véci zptisobem, o

v v . ° ’ . . ’ . v J ) J
némz nejsou divodné pochybnosti, a jeho rozhodnuti neobsahuje predepsané zakonné
nalezitosti.

[4] Méstsky soud zalobu vzahlavi identifikovanym rozsudkem zamitl jako
nedivodnou a konstatoval, ze zalovany postupoval vsouladu spravnimi predpisy.
Zduraznil, ze pfi zjistovani skutkového stavu véci muze spravni organ vyuzit i podklada
z fizeni vedenych pred jinymi spravnimi organy, jak predpoklada § 50 odst. 1 zikona
& 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalovany zjistil skutkovy stav dostateéné, pokud vychazel
z zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 5. 2015 a pohovoru z tehoz
dne, ve kterém zalobkyné uvedla, ze jeji zdravotni stav je dobry. Spravaimu organu bylo
téz znamo, ze zalobkyné cestovala bez zdravotnich potizi z Pakistanu pres Dubaj
v uzavieném prostoru letadla, proto mohl tézko domyslet néjaké jeji zdravotni problémy.
Soud neshledal ani poru$eni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot déti Zalobkyné Ziji jiz
nékolik let s otcem v Némecku a po celou tuto dobu s matkou (zalobkyni) v kontaktu
nebyly.

II.  Duvody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), vady fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) a
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[6]  Stézejni kasatni argumentace spoliva vtom, ze stézovatelka je tzv. zranitelnou
osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu, nebot trpi vaznym zdravotnim postizenim -
chronickym postizenim vestibularniho systému, jez se projevuje chronickym zavratémi.
Stézovatelka ma pri sobé léky - Serc, Nexum a Mothilium, které se uzivaji k 1écbé tzv.
meniérovy choroby, ktera se projevuje subjektivné velmi obtizné zvladatelnymi silnymi
4 v M 4 . o .. i . 4 / 4 * Vv v / /. .V
zavratémi. Jednim z projevi nemoci je 1 velmi nizky krevni tlak, jez vede k necekané ztraté
v 4 v/ v 4 Veey 4 Vv . *V_V v M v
védomi. Tyto priznaky sevuzavieném pfijimacim stredisku letist¢é Ruzyné rapidné
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zhorsuji, nebot zde neni mozné vyjit ven na vzduch ¢i oteviit oknoj stredisko se nachazi
/4 *V 4 v/ /4 v 4 Ve v / V/V .
vsuterénu letistni budovy v pfisném bezpe¢nostnim rezimu oddéleném mfizemi.
Onemocnéni se zhorsuje také proto, ze stézovatelce neni umoznéno byt pohromadé
s manzelem a détmi, nebof na onemocnéni tohoto typu ma prokazatelny vliv psychicky
stav. Manzel stézovatelky, ktery je obéanem Némecké spolkové republiky, stézovatelku
ihned po zadrzeni nékolikrat denné navstévoval, vice vsak vzhledem k bezpecnostnim
. o v,y Veey ’ v . v 7
pravidlum letiStniho ptijimaciho strediska nebylo mozné.

[7] Stézovatelka napada zavér méstského soudu, ze zalovany vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Spravni organ se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
o zdravotnim postizeni stézovatelky ani nijak nezminil, pouze uvedl, ze se nejednd o cizince
s vaznym zdravotnim postizenim. Ve spise, ktery mél ke dni vydani rozhodnuti k dispozici,
se ohledné zdravotniho stavu stézovatelky nachazela pouze stru¢na zminka na konci
dotazniku ve formé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde stézovatelka uvedla, ze jeji
zdravotni stav je dobry. Z protokolu o podané zadosti pritom ani neni patrno, zda byl
stézovatelce obsah zapisu pretlumoden a jestli se pripadné k tomuto zapisu mohla vyjadrit.
Stézovatelka navic neméla divod se domnivat, ze by jeji zdravotni postizeni mélo byt
jakkoliv relevantni pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jeji azylove dtvody
se zdravotniho stavu netykaji. Odkazuje-li méstsky soud na lékatskou zpravu MUDr. C.,
ta byla vyhotovena az zpétné po vydani rozhodnuti ve véci nepovoleni vstupu na Gzemi
dne 20. 5. 2015 na zakladé 1ékarskych prohlidek ze dne 4. 5. 2015 a 20. 5. 2015. Ze zpravy
neni patrno, v jakém jazyce mély prohlidky probéhnout a zda byl pfitomen napft. také
tlumocnik. Zprava je navic v rozporu se sdélenimi, ktera dne 6. 5. 2015 stézovatelka uvedla
v letistnim stredisku béhem rozhovoru tlumodeného svym osobné pritomnym manzelem
pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim a jez dolozila pfedlozenim tfi baleni vyse
uvedenych 1é¢iv na predpis z Pakistanu (to dokladaji fotografie lekt pofizené touto
pracovnici, jez jsou prilozeny ke kasacni stiznosti).

[8] Podle stézovatelky nepostaci, ze v pohovoru v ramci fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 5.5.2015 neuvedla nic ke svému zdravotnimu stavu. Pouhé
Ve / ° 4 b / 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4

vyuziti informaci z jiného spravniho fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany) tak nebylo
dostacujici. Pak by totiz nékteré divody zranitelnosti dle § 73 odst. 7 zakona o azylu vibec
nemohly byt identifikovany. Spravni organ ostatné ani neoduivodnil, jak posoudil jiné
mozné duvody zranitelnosti. Meéstsky soud také neptipadné dovozoval absenci
zranitelnosti ze skutecnosti, ze stézovatelka pricestovala letecky.

[9]  V souvislosti s identifikaci zranitelnosti stézovatelka poznamenala, ze ¢eska pravni
Uprava (§ 73 odst. 7 zakona o azylu) doposud selhava v dukladnéjsim a podrobnéjsim
o . Ve v 4 4 4 A / i ‘[ . . . Vv 4 4
zpusobu, jak pfimét spravni organ k fadné identifikaci zranitelnosti pfed vydanim
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Uzemi. Revidované znéni Pfijimaci smérnice
2013/33/EU ptitom v ¢l. 22 uklada Clenskym statim nad ramec pivodniho znéni nejen

zohlednit, ale nové i posoudit zvlastni potfeby zranitelnych osob.

[10] Stézovatelka proto argumentuje porusenim svého prava na spravedlivy proces
vyplyvajictho z § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho ¥adu. Rizeni o povoleni vstupu na Gzemi je
totiz samostatnym spravnim fizenim, o jehoz zahajeni ma byt Gcastnik informovan a ve
kterém musi byt naplnény veskeré procesnépravni zaruky, vletné prava vyjadrit se
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vtomto fizeni, Cinit v fizeni navrhy a prava byt seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tyto pozadavky vsak v posuzovaném spravnim fizeni naplnény nebyly.
Stézovatelka nebyla zpravena ani o tom, ze jde svou povahovou o fizeni o omezeni
svobody az na 120 dni.

[11]  Stézovatelka se domniva, ze jejim nevpusténim na tzemi doslo téz k poruseni ¢l. 3 a
5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zakotvujicich zikaz mudeni a
jiného krutého ¢i nelidského zachazeni a zasady, jez must spliiovat rozhodnuti zakladajici
omezeni na svobodé.

[12] Vzhledem k vySe uvedenym davodum stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud jednak zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu ftizent,
. Ve v 4 /4 /7 Vv 4 v/ 4 i

jednak zrusil prezkoumavané rozhodnuti zalovaného a fizeni zastavil.

III.  Vyjidfeni Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

[13] Zalovany se ztotoZiiuje se zAvérem soudu, Ze ztvrzeni stéZovatelky ani ze
zjisténych podkladt nevyplynuly zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by méla
byt posuzovana jako tzv. zranitelna osoba. Ze zdravotni zpravy ze dne 20.5.2015 je
ztejmé, ze u stézovatelky byla provedena vstupni prohlidka, pfi niz stézovatelka neuvedla,
\2 v/ Ve M i i v Ve v/ 4 4 / N4 c 4

ze by uzivala néjakou medikaci ani nepredlozila zadné zpravy tykajici se jejtho zdravotniho
stavu. Upozornila pouze na oblasnou bolest ramene. Lékatka MUDr. C. sdélila, ze
stézovatelka je schopna pobytu v ZZC.

[14] Zalovany se ztotofiuje také se zAvérem soudu, Ze spravni orgin mbZe pii
spolehlivem zjisténi skutkového stavu vyuzivat podklada z fizeni vedenych pred jinymi
spravnimi organy alogicky tak vychazi i ze zasady rychlosti a procesni ekonomie
spravniho fizeni. Co se tyce fotografii lekl, k tém zalovany uvadi, ze stézovatelka je
nepredlozila v fizeni pfed méstskym soudem, i presto, ze v kasalni stiznosti uvadi, ze jiz
6. 5. 2015 dolozila béhem rozhovoru s pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim tfi
baleni lé¢iv na predpis z Pakistanu, které se uzivaji na lé¢bu chronickych zavrati. Spravni
organ ani soud proto z téchto podkladu nevychazely.

[15] Nad ramec zalovany upozorfuje, ze je mu znamo, ze stézovatelka byla dne
28.5.2015 transferovna nejprve do piijimaciho stfediska Zastivka na Gzemi Ceské
republiky adne 1.6.2015 do pobytového stfediska Kostelec nad Orlici, které dne
6. 6. 2015 svévolné opustila a aktualni misto jejtho pobytu neni spravnimu organu znamo.
Dne 4. 8. 2015 bylo zastaveno rizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism.
d) zakona o azylu. Stézovatelka setedy jiz v zajisStovacim stredisku v Praze - Ruzyné
nenachazi.

[16] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl pro jeji
nedtvodnost, pokud nebude rizeni zastaveno s odkazem na § 33 pism. b) zakona o azylu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
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[17] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 V4 A% 4 \4 /4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[18] Soud predné poukazuje na skuteCnost, ze je kasacni stiznost podavana proti
rozsudku méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti
alovaného, kterym stéZovatelce nebyl povolen vstup na tzemi Ceské republiky na zakladé
§ 73 odst. 4 pism. b) zakona o azylu. Aplikace institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti (§
104a s. f. s.) v této véci neptipada v Gvahu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 9 Azs 66/2014 - 69).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20]  Stézovatelka nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného o nepovoleni vstupu na tUzemi
Ceské republiky. Ve své kasa¢ni stiZnosti nerozporuje existenci dévodu pro nepovoleni
vstupu dle § 73 odst. 4 pism. b) zakona o azylu, tedy ze se prokazala padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti; domniva se vsak, ze je tzv. zranitelnou osobou ve
smyslu § 73 odst. 7 téhoz zakona, a jako takové ji mél spravni organ vstup na Gzemi
povolit. Predmétem sporu je zejména otazka, zda zalovany a nasledné méstsky soud
spravné a na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu posoudili ,zranitelnost®
stézovatelky.

[21] Ustanoveni §73 odst.7 zakona o azylu prfedstavuyje vyjimku 2z moznosti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) rozhodnout, za uréitych, zakonem taxativné
stanovenych okolnosti, ze cizinci umisténému v ptijimacim stredisku na mezinarodnim
letisti se nepovoli vstup na tGzemi Ceské republiky (§73 odst. 4 tohoto zdkona).
Rozhodnout o povoleni vstupu na Gizemi je ministerstvo povinno do 5 dnu od doby, kdy
cizinec ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané.

[22] Mezi ,zranitelné osoby“, kterym nelze zakazat vstup na uzemi, uvedené ustanoveni
zakona o azylu fadi: nezletilou osobu bez doprovodu, rodice nebo rodinu s nezletilymi ¢i
zletilymi zdravotné postizenymi détmi, cizince s vaznym zdravotnim postizenim,
téhotnou Zenu, a osobu, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym formam
psychického, fyzického (i sexualniho nasili. Takovouto osobu pak ministerstvo dopravi
ptimo do prijimactho strediska na Gzemi.

[23] Povahou Fizeni o povoleni vstupu na tGzemi Ceské republiky dle § 73 zikona
o azylu se Nejvyssi spravni soud podobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢. 1 As 16/2011 - 98, kde uvedl, Ze se jedna o samostatné spravni fizeni vedené podle
spravniho radu, v ramci néhoz musi byt naplnény veskeré procesni zaruky, se kterymi
spravni fad poéita. Pti rozhodovani, zda bude uréité osobé povolen vstup na Gzemi, je tedy
spravni organ povinen vyjit z Uplné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu (§ 3
spravniho fadu). V souladu s § 50 odst. 1 pritom muze vyuzit i podklada z fizeni vedenych
pred jinymi spravnimi organy.

[24] Vnyni posuzovaném pripadé vychazel zalovany =z podkladi shromazdénych

v/ 4 v 4 M 4 4 / v v/ M v 4 M 4 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 5.5.2015 a Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany. Ackoliv se jedna o odlisné rizeni, je treba upozornit, ze s rizenim o povoleni
vstupu na uzemi jednak vécné souvisi (rozhodnuti o povoleni vstupu na Gzemi je navazano
na prohlaseni cizince o mezinarodni ochrané), jednak je vede tentyz spravni organ, a to
ministerstvo. Z podkladd fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jez primarné slouzi pro

eV _V ’ v/ / / o o \4 . v v /

zjisténi pripadnych azylovych diuvodtu zadatele, lze sestavit pomérné podrobny obraz o
aktualnim stavu cizince a jeho osobnich problémech. Takto zjisténé informace jsou dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla dostatecné i pro posouzeni zranitelnosti
v ’ v/ v 7 7 . o . .
zadatele ve smyslu §73 odst. 7 zdkona o azylu. Pfislusni pracovnici ministerstva jsou
pritom kvalifikovanymi osobami, které by mély byt schopny zranitelnost osob zadajicich
o udéleni mezinarodni ochrany odborné posoudit.

[25] Pri posuzovani zdravotniho stavu zadatele o mezinarodni ochranu ministerstvo
v 4 M 4 4 v/ M v 4 M 4 4
prvotné vychazi z informaci vdotazniku zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
konkrétné z odpovédi na otazku ,Jaky je Vas zdravotni stav?“. Pokud Zadatel uvede - jak
to ucinila stézovatelka - ze jeho zdravotni stav je dobry, je logické, ze spravni organ nema
divod predpokladat jakékoliv zavaznéjsi zdravotni problémy zadatele. Pokud by vsak
Vv Ve Ve / o Ve v v v 4 4 v 4 /4
stézovatelka uvedla ¢i néjakym zptsobem naznacila (napt. predlozenim lékarské zpravy),
ze trpl zdravotnimi problémy, nebo by tomu nasvédc¢ovalo vlastni pozorovani pracovniku
ministerstva ¢i jiné indicie, bylo by na spravnim organu, aby aktivné dale zjistoval, zda
tyto problémy dosahuji takové intenzity, ze je tfeba stézovatelku povazovat za zranitelnou
4 Vv /v / 4 *Vv 4
osobu ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu. Jestlize vaznému zdravotnimu postizeni
stézovatelky nic nenapovidalo, 1ze povazovat skutkova zjisténi spravniho organu zalozena
v/ 4 v 4 i / 4 v 4 M VVv/ 4 4
na podkladech z fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za dostatecna. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze zalovany dostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a mél tak k dispozici dostatek informaci pro posouzeni
szranitelnosti“ stézovatelky.

[26] Nelze souhlasit s vytkou stézovatelky, ze z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neni patrno, zda ji byl jeji obsah tlumoden. Pfimo na zadosti je totiz podepsan tlumoénik
Bhagmant Singh Sandhu, coz svéd¢i o pfitomnosti tlumoénika u sepisovani zadosti.
Stézovatelka ostatné ani zadné konkrétni namitky spolivajici v tom, ze by nerozumeéla
kladenym otazkam, neuvedla.

[27] Pokud jde o lékatskou zpravu MUDr. C. ze dne 20. 5. 2015 & Cestné prohlasent
pracovnice Organizace pro pomoc uprchlikim ze dne 31.7.2015 o hovoru se
stézovatelkou dne 6. 5. 2015, tyto dokumenty nebyly soucasti spravniho spisu v dobé
rozhodovani zalovaného, a proto ani nemohly byt vzaty vpotaz pro posouzeni
zranitelnosti stézovatelky. Lékatrska zprava ze zdravotni prohlidky stézovatelky dne 4. 5. a
20.5.2015 nicméné pouze potvrzuje zaver zalovaného, ze stézovatelka neni vazné
zdravotné postizena a nespliuje tedy kritéria zranitelné osoby. Tuto lékatskou zpravu,
ktera byla vypracovana nezavislou lékarkou, povazuje soud za vérohodnéjsi nezli tvrzeni
stézovatelky vyplyvajici z Cestného prohlaseni pracovnice Organizace pro pomoc
uprchlikam.

[28] Je takeé tfeba zohlednit, ze zakon stanovuje pro rozhodnuti o povoleni vstupu na
tzemi velmi kratkou lhutou pro rozhodnuti (5 dnu od ucinéni prohlaseni cizince o

. 4 4 v 4 4 o . 4 4 4 M . * V/ v
mezinarodni ochrané). Tato kratka lhuta sice spravni organ nezbavuje povinnosti radné
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zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, opraviiuje ho vsak ke zvoleni
co nejrychlejsiho a nejefektivnéjsiho postupu. Proto mu nelze vytykat, ze pouzil podklady
4 4 o v 4 * e 4 4 4 v/ 4 M \4 v
ziskané puvodné v ramci jiného spravniho rizeni, pokud v nich byly obsazeny vsechny
informace rozhodné pro zvazeni povoleni vstupu na uzemi dle § 73 zakona o azylu.

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze nepovazovala sdéleni svého zdravotniho
stavu pro ucely zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za relevantni. Tato namitka je zcela
nepripadna. Pokud by stézovatelka trpéla natolik zavaznymi zdravotnimi problémy, jak je
popisuje ve své kasacni stiznosti, neni pravdépodobné, ze by je nezminila také ve sve
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, protoze i v tomto fizeni je v zajmu stézovatelky co
nejpodrobnéji popsat svij aktualni stav. Lze si predstavit, ze stézovatelka by nepovazovala
v /4 7. Ve 7 vV Vv /4 4 v 4 4 4 i i v /4
za potrebné zminit urcité bézné, nezavazné zdravotni problémy, nikoliv vsak problémy
dosahujici intenzity vazného zdravotniho postizeni, které vyzaduje § 73 odst. 7 zakona o
azylu pro identifikaci osoby jako zranitelné. Tvrzeni o vaznych zdravotnich problémech,
které stézovatelka uvedla az po vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi, proto
4 4 /v / Vv v i vV v v . 4 4 v
vyznivaji spie Glelové. Argumentaci stézovatelky znevérohodnuje také jeji tvrzeni, ze se
nemoc zhorsuje v souvislosti s odloucenim od manzela a déti, nebot ze spisového materialu
je patrné, ze stézovatelka nezila se svou rodinou minimalné posledni dva roky.

[30] Kasac¢ni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze fizeni o povoleni vstupu
na uzemi je spravnim ftizenim, které by mélo spliiovat pozadavky stanovené spravnim
fadem. To znamena, ze spravni organ musi dodrzet nejen zasadu materialni pravdy
stanovenou v § 3 spravatho radu, ale také dalsi procesni zaruky spravniho rizeni. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany v posuzované véci dostal své povinnosti
dostatecné zjistit skutkovy stav (jak je uvedeno vyse). Urcité vyhrady ma vsak k jeho
procesnimu postupu, ve kterém absentuje (alesponn podle informaci zaznamenanych ve
spravnim spise) seznameni stézovatelky s obsahem fizeni o povoleni vstupu na uzemi, o
délce jejtho mozného zajisténi v prijimacim stredisku ¢i vyzva k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud vsak neshledal, ze by uvedena pochybeni méla v tomto
konkrétnim pripadé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Pracovnik
ministerstva vedl se stézovatelkou podrobny pohovor pro Gcely rozhodnuti o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ve kterém méla stézovatelka moznost uvést rozhodné
skutednosti tykajici se jeji osoby. Soud nepredpoklada, ze by stézovatelka uvedla vice
informaci ¢i navrht na doplnéni skutkového stavu v pfipadé, kdy by byla vyslovné
informovana o predmétu prislusného spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze podklady pro
rozhodnuti tvorily v podstaté pouze jeji tvrzeni, ktera byla stézovatelce znama, nezmeénila
by pravdépodobné na véci nic ani vyzva k vyjadreni se k témto podkladam.

[31] Nejvyssi spravni soud se neztotozruje s kasaéni namitkou, ze by nepovolenim
vstupu stézovatelky na Gzemi doslo k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Neshledal totiz, ze by k omezeni osobni svobody v souvislosti s
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umisténim stézovatelky v prijimacim stfedisku doslo v rozporu se zakonem, ani ze by
pobyt stézovatelky v prijimacim stredisku napliioval znaky krutého a nelidského
zachazeni. Stézovatelka sama ani tuto namitku blize nekonkretizovala.
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[32] Nad ramec soud pripomina, ze podle § 73 odst. 6 zikona o azylu je cizinec
opravnén pozadat o povoleni vstupu na uzemi po uplynuti 1 mésice od nabyti pravai moci
rozhodnuti ministerstva vydaného v téze véci dle odst. 4 tohoto ustanoveni nebo
rozhodnuti soudu o zalobé podané proti takovému rozhodnuti. Pokud by se tedy
’ VvV . Ve v v .y . ,
zdravotni stav stézovatelky natolik zhorsil, ze by naplnovala kritéria zranitelné osoby,
mohl by zalovany rozhodnout o ptipadném povoleni vstupu na 4zemi v novém fizeni na
zakladeé jeji zadosti.

V.  Zvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[34] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a
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nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

[35] Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ustanoven zastupce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat. Soud pfiznal tomuto
zastupci odménu za dva dkony pravni sluzby (prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a
pripravy zastoupeni a sepsani kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve vysi 6.200 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
advokatniho tarifu)] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za oba tkony pravni
sluzby (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Po zvyseni o DPH (ustanoveny zastupce
stézovatele je platcem DPH) celkova vyse odmény ustanoveného zastupce stézovatelky ¢ini
8.228 K¢. Odména za zastupovani stézovatelky bude advokatu Mgr. Be. Filipu Schmidtovi,
LL.M. vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



