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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: a) L. K.,
b) R. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1, Praha2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3.10.2013, ¢&j. MPSV-
UM/16983/13/4S-MSK, a ze dne 1. 11. 2013, ¢. MPSV-UM/19119/13/4S-MSK, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2015, . 18
Ad 3/2015 - 10,

takto:
L Zadost zalobct o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
IMI. Zidny z GCastnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Utad prace Ceské republiky, krajski pobotka v Ostravé (dale téZ ,spravni orgin
prvnitho stupné“) odnal rozhodnutim ze dne ze dne 8.8.2013, ¢&. MPSV-
UP/4483536/13/HMN, zalobkyni prispévek na zivobyti ode dne 1. 7. 2013 a rozhodnutim
ze dne 16.9. 2013 ¢j. 121082/13/M], zamitl zadost zalobkyné o prispévek na bydleni ode
dne 1.7.2013.

[2]  Ministerstvo prace a socialnich véci (dale ,zalovany“) rozhodnutim ze dne
3.10.2013, ¢&. MPSV-UM/16983/13/4S-MSK, zménilo vyrok I. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o prispévku na zivobyti tak, ze z néj vynalo odkaz na § 49 odst. 5
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zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a rozhodnutim ze dne 1. 11. 2013, ;.
MPSV-UM/19119/13/4S-MSK, zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o prispévku na bydleni.

II.

[3] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Ostravé.

[4]  Krajsky soud Zalobu odmitl. Zalobkyné podala Zalobu po lhGté uvedené
v §72 odst. 1s. f. s. Zalobci nesvéddila aktivni legitimace k podani zaloby, nebot nebyl
Ucastnikem spravnich rizeni.

III.
[5]  Zalobci (dale ,stéZovatelé®) brojili proti uneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
[6] Namitli, ze stézovatel byl opravnén podat ke krajskému soudu spravni zalobu

proti napadenym rozhodnutim. Stézovatel byl Gc¢astnikem spravnich fizeni, z nichz vzesla
napadena rozhodnuti, ackoli v nich nebyl jako Gcastnik oznalen. Stézovatel je manzelem
stézovatelky a byl rovnéz opravnén podat zalobu k Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné i
jménem své manzelky. Nepfedlozeni plné moci udélené mu stézovatelkou bylo
odstranitelnym nedostatkem podani. Okresni soud mél proto stézovatele vyzvat, aby
predlozil plnou moc. Zaloba podani u Krajského soudu v Ostravé byla podana ve lhaté
stanovené stézovateli usnesenim Okresnitho soudu v Novém Ji¢iné, nemuze byt tedy
opozdéna.

Iv.
[7]1  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
\4 v M v v i v 4 v vV Vv b 4

o opozdénosti zaloby. Neztotoznil se vSak snazorem, ze stézovatel nebyl legitimovan
k podani zaloby. Stézovatel nebyl Gc¢astnikem spravniho fizeni o zadosti o prispévek na
bydleni, nebot tuto zadost podala stézovatelka. Byl pouze osobou, jez byla posuzovana
spolecné pro UcCely fizeni o prispévku na bydleni. Stézovatel vsak byl aktivné legitimovan k
podani zaloby, nebot byl osobou opravnénou podat zadost o prispévek na bydleni a
rozhodnutim o nepfiznani pridavku na bydleni stézovatelce bylo zasazeno do jeho pravni
stéry.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych davodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval zadosti stézovateli o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nevyzadoval po

vV 4 4 4 v 7/ /v b v /7 A 4
stézovatelich zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot kasacni stiznosti
napadené usneseni vzeslo z rizeni o zalobé ve véci statni socialni podpory, které je podle
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozeno od
soudnich poplatk.
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[11]  UClastniku fizeni maze byt soudem ustanoven zastupce tehdy, kdyz ucastnik spliuje
4 4 4 o v oV /
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt
/v 4 / v/ v 4 v 4 v 4 v/ 4
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatené prostredky, na vlastni zadost usnesenim
predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt; dplné osvobozeni od soudnich
poplatkl lze Gcastnikovi priznat jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, pak takovou zadost
zamitne. Pro prfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd je tak nezbytné naplnit dvé
zakonné podminky, pfi¢emz je zpravidla tfeba, aby se soud nejprve zabyval otazkou
zjevné neuspésnosti navrhu, a az poté jsou pripadné zkoumany majetkové poméry zadatele
o osvobozeni; opacny postup by byl v posuzovaném pifipadé v rozporu se smyslem
citovaného ustanoveni.
[12] Pojem ,zjevné nesispésny ndvrh“ zakon blize neupresnuje, z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze se jedna o takovy navrh, jehoz nelspésnost je bez
jakychkoli pochyb zcela jednoznaéna a okamzité zjistitelna, nesporna, a to bez nutnosti
provadét dokazovani (srov. napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 24.3.2003,
¢j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 19.12.2007,
Ve v ’ vy . ,
§j. 7 Afs 102/2007 - 72, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu citovana v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tak tomu bylo i vnyni posuzovaném pfipadé.
Stézovatelé podali kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla jejich zaloba
odmitnuta. Stézovatelka podala Zalobu po lhaté stanovené v § 72 odst. 1 s. I. s. a stézovateli
k podani zaloby nesvédcila aktivni legitimace. Nejvyssi spravai soud proto zadost
stézovateld o ustanoveni zastupce zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisu Okresntho soudu v Novém Ji¢iné,
sp. zn. 28 Nc 1054/2014, ze stézovatel ulinil u tohoto soudu nejasné podani dne
11. 2. 2014. Dne 26. 11. 2014 provedl ,ipravu Zaloby, navrhl okresnimu soudu, aby tizeni
zastavil a poucil jej o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim  soudnictvi. Okresni soud zastavil usnesenim ze dne 5.12.2014,
¢j. 28 Nc 1054/2014 - 104, rizeni o podani stézovatele a poucil jej o moznosti podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi v jednomésic¢ni lhuté. Usnesent
nabylo pravni moci dne 24. 12. 2014.

[14] Nejvyssi spravai soud prisvédéil nazoru krajského soudu, ze zaloba stézovatelky
byla opozdéna. Zalobou napaden4 rozhodnuti byla stéZovatelce doruena dne 3. 10. 2013
a13.11.2013. Zaloba byla pfedina k po$tovni prepravé dne 19.1.2015 a dorudena
krajskému soudu dne 20. 1. 2015. Zaloba byla opozdéna a krajsky soud ji spravné odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na tom nemuze nic zménit, ze stézovatel ucinil nejasné
podani u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, jez mélo byt zalobou proti v zahlavi tohoto
rozsudku uvedenym rozhodnutim. Z niceho nevyplyvalo, ze jej ulinil spoleéné se
stézovatelkou ¢i v jejim zastoupeni. Je proto lichy argument stézovatell, ze mél okresni
soud stézovatele vyzvat k predlozeni plné moci k zastupovani stézovatelky. Je tfeba rovnéz
doplnit, ze okresni soud nemél pti rozhodovani o zastaveni fizeni pravomoc jakkoli se
zabyvat tim, zda stézovatel byl ¢inebyl aktivné legitimovan k podani zaloby proti
spravnim rozhodnutim. Omezil se pouze na zjisténi, ze podana zaloba smétuje proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy aje dana pravomoc spravnich soudt
k rozhodnuti o takové zalobé dle § 4 s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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[15] Rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni
zakonnych podminek z podpory statu tézit, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy
prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vali zdkonodarce, jakym
zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢j. 4 Ads 62/2007 - 72).

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl oprivnén brojit zalobou
proti rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky v fizeni o odnéti
prispévku na zivobyti a o zamitnuti zadosti o prispévek na bydleni. Stézovatelé pouze zcela
obecné namitali, ze byl stézovatel opravnén zalobu podat, zalovany nevyloucil jeho aktivni
legitimaci s poukazem na mozné dotleni pravni sféry.

[17] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il nazoru krajského soudu, ze stézovatel nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby. K Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 / v 4 ./
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 4 v/ 4 v V. o/ 4 . . v ’
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti (§ 65 odst. 1s. f. s.). Ochrany prav
se lze ve spravnim soudnictvi domahat zpravidla jen po vycerpani radnych opravnych
prostredku (§ 5s. 1. s.).
[18] Nejprve k pfispévku na bydleni. Prispévek za bydleni je jednou zdavek
poskytovanych podle zakona ¢.177/1995 Sb., o statni socialni podpore. Ten obsahuje
vlastni vymezeni Gcastenstvi v fizenich vedenych podle tohoto zakona. Podle § 68¢ jsou
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 4 v 4 V7. /4
Ucastniky fizeni o davku podle tohoto zakona opravnéna osoba a prijemce davky.
Pfijemcem davky byla v tomto ptipadé opravnéna osoba (§ 59 odst. 1). Uvedené zakonné
vymezeni obsahuje v souladu s § 27 odst. 3 spravniho fadu vlastni okruh Gcastnikt fizeni
podle zakona o statni socialni podpore. Nebylo by logické, pokud by vycet alastnikt v §
68c nebyl kompletni a bylo by mozné dovodit tcastenstvi dalsich osob s poukazem
predevs$im na § 27 odst. 2 spravniho fadu. Chybélo by pak kupt. rozumné vysvétleni, pro¢
zakon o statni socialni podpore vyslovné upravuje ucastenstvi osob spoleéné posuzovanych
pouze v konkrétnim typu fizeni, pokud by bylo mozné jejich Glastenstvi dovodit v jinych
fizenich s odkazem na § 27 odst. 2 spravniho radu.

[19] V fizeni o preplatku na davce je ucastnikem rizeni téz osoba spolecné s opravnénou

4 v/ M /4 4 i 4 o 4 v/ v
osobou posuzovana a dalsi fyzicka nebo pravnicka osoba. Duvody, pro které pripadné
doslo k neopravnéné vyplaté davky nebo k jeji vyplaté v nespravné vysi, mohla zpusobit
vedle opravnéné osoby téz osoba spole¢né posuzovana (§ 62 odst. 2). Zakon rovnéz stanovi
zpusob, jakym opravnéna osoba a osoba spole¢né posuzovana odpovidaji za vraceni

4 v 4 v i Ve 4 \4 4 4 4 */ 4 v
neopravnéného preplatku (odst. 3). Proto je pfirozené, ze zakon o statni socialni podpore
v 4 4 v/ 4 Vv 4 /N IV v v 4 v

predpoklada v fizenich o preplatku na davce téz Gcast osob spoleéné s opravnénou osobou
posuzovanych.

[20] Stranou lze pro ucely tohoto rozhodnuti ponechat Gcastenstvi v fizenich o
4 /V 4 V7/e 4
ustanoveni zvlastniho pfijemce podle § 59 zakona.
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[21]  Z § 68c lze za pouziti argumentu a contrario bezpecné dovodit, ze v jinych tizenich
nez o preplatku na davce podle § 62 a § 63a neni ulastnikem rizeni osoba spoleéné
s opravnénou osobou posuzovana. V této véci nebylo vedeno fizeni o preplatku na davce.

[22] DPodle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ma narok na prispévek na
bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je vbyté prfihlasen k trvalému pobytu a
v v v . v/ ’ ’ ’ 4 4 4 . / 4 \4
soucasné splnuje dalsi podminky stanovené timto zakonem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
vlastnikem bytu, v némz stézovatel bydli, jsou oba stézovatelé. Plyne z néj rovnéz, ze
zadost o prispévek na bydleni podala v souladu s § 67 odst. 1 dne 24. 7. 2013 stézovatelka a
VvV . . 7 v v 4 v v /4
stézovatele uvedla mezi osobami, které jsou spolecné sni hlaseny v byté k trvalému
pobytu. Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost stézovatelky o prispévek na bydlent,
za UCastnici fizeni povazoval pouze stézovatelku, takto ji v rozhodnuti oznacil a rovnéz
pouze ji dorulil spravni rozhodnuti. Obdobné postupoval zalovany, ktery rozhodoval o
odvolani, které sice podal svym jménem stézovatel, avsak stézovatelka nasledné uvedla, ze
odvolani vyjadtuje jeji vuli.

[23] Nelze mit tedy pochyb, ze Gclastnikem spravniho fizeni a osobou, jejiz verejna
subjektivni prava byla zalobou napadenym rozhodnutim dotlena, byla stézovatelka.
Stézovatelka podala zadost o davku a o jeji zadosti bylo rozhodnuto. Stézovateli svédéilo
/7 / / v Vv /7 . " V4 \'2 .
pravni postaveni osoby spole¢né posuzovaneé (§ 7 odst. 2). Na tom nic nemeéni fakt, ze i on
mohl podat vlastni zadost o ptiznani pfispévku na bydleni. Zakon o statni podpore stanovi
. v/ Vv v/ Vv /7 4 4 / /7 Vv 4 /
pravidla pro pfipad, ze o prispévek na bydleni pozada vice osob, které splnuji podminky
pro to, aby byly povazovany za osobu opravnénou k pfiznani této davky. Podle § 24 odst.
3 spliyje-li podminky naroku na pfispévek na bydleni vice osob, nalezi ptispévek na
bydleni jen jednou, a to osobé urcené na zakladé dohody téchto osob. Nedohodnou-li se
tyto osoby, urdi krajska pobocka Uradu prace, ktera o prispévku rozhoduje, které z téchto
osob se prispévek na bydleni prizna. Stézovatel v této véci zadost nepodal, nebyl adresatem
4 /7 V4 v . . \'2 Ve . 4 / /
spravnich rozhodnuti, ve véci fakticky vystupoval tak, zecinil podani namisto
stézovatelky. Ze spravniho spisu nevyplynuly zadné okolnosti, pro které by pripadné
vy v o : ’ v ’, /v
nemohla stézovatelka sama vcas brojit proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto o zamitnuti jeji zadosti o prispévek na bydleni. Za této situace
v V4 v Vv vV Vv . Vv v/ . V4 o o 4 /7 vV Vv .
nelze dospét k zavéru, ze stézovateli svéd¢i aktivni legitimace ke spravni zalobé proti
takovému rozhodnuti.

[24] Aktivni legitimaci nelze dovodit ani spoukazem na zasah do pravni stéry
stézovatele. To, zda bude prispévek na bydleni ptiznan ¢i nikoli, se bezpochyby dotkne
majetkovych poméru stézovatele. Jiz jen proto, ze tento prispévek muze byt pfiznan pouze
jednou. To je vsak obecnym dusledkem rozhodovani o davkach nejen socialni podpory,
nebot poskytnuti jakychkoli prostredkt vede k moznosti adresata davky uvolnit ostatni
prostredky k jinym tGcelam. Zamitnuti zadosti se obdobné negativné dotyka 1 ostatnich
spoluzijicich osob tim spise, pokud jsou spole¢né posuzovany pro Gcely splnéni podminek
Ve 4 4 4 M v v 4 v vV Ve 4 4 4 M M v
pro priznani davky. Nic to vsak neméni na tom, ze stézovatel o pfiznani davky objektivné
A4 4 4 4 . v/ M Vv \4 4 Ve 4 4
nezadal, spravni organ nerozhodoval o jeho zadosti, prestoze pro rozhodnuti o ptiznani
davky byly podstatné téz jeho majetkové poméry. Priznat za této situace aktivni legitimaci
k podani vlastni zaloby téz stézovateli, by vedlo k popfeni smyslu vymezeni tcastnikt
fizeni o davkach statni socialni podpory. Dotleni svych verejnych subjektivnich prav
bezpochyby mohla u spravniho soudu namitat stézovatelka, pokud by tak uéinila v¢as.
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[25] Obdobné je tomu u rozhodnuti, kterym byl stézovatelce odnat prispévek na
Ve 4 TV 4 v/ 4 VvV VvV 4 4 4 M
zivobytl. Ucastnikem tohoto fizeni rovnéz byla pouze stézovatelka, spravni organy jednaly
pouze s ni a je takto oznadena téz v rozhodnuti o odvolani. Stézovatel vystupoval v tomto
v/ 7. v vV v 4 4 4
fizeni jako zmocnénec stézovatelky. Proto mu bylo dorudeno rozhodnuti o odvolani.
To vsak nepochybné stézovateli nezalozilo aktivni legitimaci podat vlastnim jménem
spravni zalobu. Podle § 68 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, 4¢inném
v 4 4 4 v/ 4 v v 4 v /4
v dobé vedeni spravniho fizeni, byly osoby spoleéné posuzované se zadatelem o davku
7 V7. / Vv 4 4 4 v/ 4 v M v/ 4 v
nebo jejim prijemcem ucastniky spravaniho rizeni pouze tehdy, slo-li o fizeni o preplatku
na davce. Prestoze zakon o hmotné nouzi vyslovné nestanovil, ze Gcastnikem fizeni o
pomoci v hmotné nouzi je opravnéna osoba (zadatel) resp. prijemce, je bezpecné ztejmé, ze
v v J / V 4 ‘(L 4 v/ 4 4 v 4 v o
osoby spolecné posuzované jsou Gcastniky pouze specifického fizent, které vsak v této véci
4 /4 i Vv v 4 4 v 4 Ve 4 4
nebylo vedeno. Zakon o hmotné nouzi rovnéz predpoklada, ze podminky pro priznani
davky muze soucasné splriovat vice spolecné posuzovanych osob a stanovi pravidla, jak
postupovat tehdy, pokud poda zadost o davky vice osob (§ 21 odst. 2). Stézovatel vsak
nepodal svym jménem samostatnou zadost o davku, vespravanim fizeni vystupoval
vyhradné jako zmocnénec stézovatelky.

[26] Neni pripadny poukaz zalovaného na usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3.
2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42. Rizeni o udéleni statniho obcanstvi je z povahy véci podstatné
odlisné od Gpravy naroku na davky statni socialni podpory ¢i hmotné nouze. Odlisnost od
M 4 4 vV o+ . eV v v v 4 /4 4 v 4 / V 4

projednavané véci je jiz v tom, ze zadatel o udéleni statniho obcanstvi byl Gcastnikem
ptislusného spravniho fizeni, byl Zadatelem o udéleni statniho obcanstvi. Pfipusténi jeho
aktivni legitimace k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bylo ostatné zalozeno na

v 4 4 v/ 4 v M 4 / Vv 4 v/ 4 4 . 4 4
tom, ze ve spravaim rizeni byla porusena jeho prava ucéastnika fizeni. V nyni projednavané
véci vsak tato situace nenastala a nastat nemohla, nebot stézovatel nebyl tcastnikem
zadného spravniho fizeni.

[27] Bylo tfeba posoudit, zda nelze vtéto véci priméfené vychazet zrozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 4 Ads 107/2013 - 29. Soud vyslovil, ze
,»0s0ba poskytujici pomoc prijemci prispévku na péci (§ 23 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbich) je aktivné legitimovina k poddini Zaloby proti rozhodnuti o odvolani tykajicimu se
odnéti nebo sniZeni prispévku na péci. Takovou Zalobu proto nelze odmitnout podle § 46 odst. 1
7/ v (43 M vVv/ 4 4 v 4 v v i 4 v M 4 4
pism. ¢) s. 7. s.“. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani pravé citované rozhodnuti
neoduvodruje aktivni legitimaci stézovatele k podani zaloby vtéto véci. Nelze
prehlédnout, ze v citovaném rozhodnuti se zalobkyné aktivné domahala Gcastenstvi ve
spravnim fizeni o prispévku na péci pro jejiho syna, jez byl osobou zavislou na pomoci jiné
osoby. K poruseni jejich procesnich prav mélo dojit pravé nepfiznanim uclastenstvi ve
4 4 v/ 4 M 4 */ 4 \4 4 4 4 / vy
spravnim rizeni za situace, kdy zakon o socialnich sluzbach nedava vyslovnou odpoveéd,
zda pecujici osoba tucastnikem je ¢i neni. Nejvyss$i spravni soud proto s poukazem
navymezenl tzv. neprimych ucastnikd fizeni v §27 odst.2 spravniho radu dospél
k nazoru, ze osobé poskytujici pomoc pozivateli prispévku na péci je tfeba ptriznat
postaveni UCastnika spravntho fizeni a umoznit ji uplatnovat sva prava zalobou u
spravniho soudu. Nyni byla situace odlisna. Stézovatel samostatné neuplatiioval sva prava
4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4

ve spravnim rizeni a nedomahal se ptiznani pravniho postaveni tcastnika tizeni. Zakon o
statni socialni podpore a zakon o pomoci v hmotné nouzi davaji jednoznac¢nou odpoved,
zda je osoba spolecné posuzovana ucastnikem fizeni o davce vedle osoby opravnéné a
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rovnéz upravuji pravidla pro pfipady, kdy se pfiznani davky domaha dalsi osoba, ktera
rovnéz spliuje zakonem stanovené podminky.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[29] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1. f. s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatelé neméli ve véci
Uspéch a zalovany nema na nahradu nakladd fizeni pravo podle § 60 odst. 2 s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. srpna 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



