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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Dial Telecom,
a.s., sesidlem Ktizikova 36a/237, Praha 8, zastoupeného Mgr. Andreou Stachovou,
advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, proti zalovanému: Narodni bezpe¢nostni
Grad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne
28. 5. 2012, &. 15706/2012-NBU/07, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ¢. 10 A 110/2012 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1) Rozhodnutim ze dne 27.2.2012, &. 1677/2012-NBU/21, Néarodni bezpe¢nostni
Gfad (dale ,Zalovany“ nebo ,U¥ad®) zastavil ¥zeni o #adosti Zalobce o vydani osvédéent
podnikatele podle § 113 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych
informaci®), nebot zalobce neposkytoval nezbytnou soucinnost a nebylo tak mozné ve véci
rozhodnout.
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2) Rozhodnutim ze dne 28.5.2012, &. 15706/2012-NBU/07 (dile té% ,napadené
rozhodnuti®), reditel zalovaného zamitl rozklad zalobce proti shora uvedenému
rozhodnuti o zastaveni fizeni a toto rozhodnuti potvrdil.

1.
3) Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl. Zduraznil, Ze osvédceni podnikatele pro styk s utajovanymi
informacemi predstavuje mimoradné privilegium. Zadatel proto musi bezezbytku splnit
v / / ’ . / / v [ /
vSechny zakonem stanovené podminky a podrobit se zakonné procedufe. Mezi zakonné
v Y 4 4 v v 4 v/ v eV _V / M 4 v 4
prekazky vydani osvédéeni patfi vedle nepochybné zjisténych negativnich skutecnosti,
napf. trestnych Cina zadatele, takeé existence bezpecnostniho rizika, tj. zjisténi skutecnosti
nasvédCujicich tomu, ze zadatel muze ziskané informace zneuzit. Ke spravnému
4 v 4 4 N 4 4 /4 . ..
vyhodnoceni osoby zadatele proto musi mit rozhodujici spravni organ k dispozici
maximum moznych dostupnych informaci, ¢emuz odpovida zakonna tuprava, ktera
v /4 4 J 4 4 v 4 Ve \4 4 4 Ve i 4 4 /. o
zalovanému dava Siroka opravnéni pfi vyzadovani soucinnosti a poskytovani udaju od
v 4 Ve / o / M v \4 / 4 VVe
tretich osob. Pfirozenym dusledkem shora uvedeného je, ze se zalovany musi zaméfit
M M v v 4 i / / /4 4 M /4
nejen na majetek a poméry zadatele - pravnické osoby, ale také na konkrétni fyzické
osoby, které zadajici pravnickou osobu fakticky ovladaji. Identifikace téchto fyzickych
osob je bezpochyby pottebnym tdajem k ovéreni bezpecnostni spolehlivosti podnikatele.
Meéstsky soud se proto neztotoznil snazorem zalobce, Ze zalovany nebyl opravnén
vyzadovat po ném tyto informace.

4) Jelikoz zalobce odmitl tyto informace poskytnout, nemohl zalovany posoudit,
zda u zadatele existuje bezpecnostni riziko. Protoze za daného stavu nemohl zalovany
vécné rozhodnout, zastavil fizeni postupem podle § 113 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané
M / M 4 v / v / /4
utajovanych informaci. Méstsky soud shledal postup zalovaného v souladu se zakonem.

5) Méstsky soud neptrihlédl k namitce poruseni zalobcova legitimniho ocekavani,
nebot ji zalobce uplatnil az v replice dorucené soudu po uplynuti lhity pro podani zaloby,
tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

III.

6) Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost. Uvedl,
\4 M i v /ot IV L v. 7 7/ M M v - v 4 /4 4 4
ze je akciovou spolecnosti, jejiz identifikacni (daje jsou verejné dostupné a ktera vykonava
transparentni cinnost, coz je zfejmé i zjejtho radné vedeného ucetnictvi. Vlastnik
stézovatele je uveden v obchodnim rejstriku; daje vyzadované zalovanym se tykaly jinych
subjektt. Zalovany nebyl opravnén od stézovatele vyzadovat informace o vlastnické
struktufe jeho jediného akcionare. Takovy vyklad zakona je vrozporu se zasadou
secundum et intra legem a neptipustné rozsifuje pravomoci zalovaného, nebof timto
o v / v . ] ~ / /
zpusobem by zalovany mohl vyzadovat zcela libovolné informace. Zalovany take
v i / v 4 M / M 4 4 v
neupresnil ve vyzvé podle § 103 odst. 1 zakona o utajovanych informacich, na zakladé
. / N ’ v / ’ v . e . ,
jakého konkrétniho ustanoveni obsazeného v § 96 zakona vyzaduje informace o vlastnické
strukture a ktery (daj uvedeny v zadosti povazuje za nepravdivou nebo zamlcenou

informaci.
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7) Stézovatel nikdy nesdélil Zalovanému, ze neni opravnén vyzadovat Gdaje o své
vlastnicke struktute, pouze uvedl, Ze tyto informace nezna. Informace o tom, ze jediného
akcionate stéZovatele ovladaji fyzické osoby z Ceské republiky, je nepodloZeni a dle
stézovatelovych védomosti zcela nepravdiva. Vyderpavajici informaci o vlastnické
strukture svého jediného akcionare stézovatel nezna, coz mu nelze klast k tizi.

8) Stézovatel také namitl, ze se méstsky soud mél zabyvat jeho namitkou poruseni
legitimniho odekavani. Zasada legitimniho odekavani je projevem ustavni zasady pravni
jistoty a predvidatelnosti prava, které patii k zakladnim principim pravniho statu.
K tstavnim zasadam jsou soudy povinny prihlizet kdykoli za fizeni a opozdénost takové
namitky nepripada v vahu. Pokud zalovany nepostupuje v obdobnych ptipadech
obdobné, jedna se o bezdGvodnou diskriminaci nékterych zadateld a naruseni jejich
opravnéné duvéry v setrvalou spravni praxi.

Iv.

9) Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Kasa¢ni namitky jsou identické s zalobnimi
nimitkami a s nAmitkami ve spravnim fHzeni. Zalovany proto odkazal na svi predchozi
vyjadreni. Postup zalovaného nebyl svévolny. Meéstsky soud spravné zdiraznil
mimoradnost opravnéni pristupu k utajovanym informacim, jakoz 1 specifika
bezpenostniho Fizeni. Zalovany neidal libovolné informace, nybry informace o
vlastnickych vztazich a vazbach na subjekty s majetkovym vlivem na stézovatele. Jedna se
o udaje nezbytné pro vylouceni ¢i potvrzeni existence bezpecnostniho rizika u zadatele.
Namitka poruseni legitimniho ocekavani byla opozdéna a zcela nekonkrétni a nemél by se
j1 zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

V.
10)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

11)  Kasacni stiznost neni divodna.

12)  Ze spravaniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 19. 5. 2011
zadost podnikatele o vydani osvédceni pro stupen utajeni ,Dsivérné podle § 96 odst. 1
zakona o ochrané utajovanych informaci. V zadosti uvedl, ze jeho jedinym akcionarem je
spole¢nost DIVENNO HOLDINGS CO. LIMITED, coz dolozil ¢estnym prohlasenim
svého predsedy predstavenstva ze dne 17. 5. 2011, a mimo jiné téz zpravou o vztazich mezi
propojenymi osobami za rok 2010 podle § 66a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisa. Vyzvou ze dne 7. 12.2011 zalovany stézovatele
vyzval k upfesnéni udaju o strukture zakladntho kapitalu stézovatelova jediného akcionare
vcetné podoby a formy pripadnych akeii a daju o vlastnicich, spolecnicich ¢i akcionatich
tohoto akcionare a jejich podilu na zakladnim kapitalu jediného akcionare. Rovnéz mél
stézovatel uvést pripadné planované zmeény ve vlastnickeé strukture. Stézovatel odpovédél
dne 22. 12. 2011, Ze mu neni znamo, z kterého konkrétniho ustanoveni zalovany dovozuje
jeho povinnost dokladat vlastnickou strukturu jeho jediného akcionare a ze tyto informace
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ani nema. Zalovany zaslal dne 10. 1. 2012 stézovateli obdobnou vyzvu, na kterou stézovatel
nereagoval. Zalovany nasledné zastavil fizeni.

13)  Stézovatel predev§im namital, Ze zalovany nebyl opravnén od né; vyzadovat
podrobneé udaje o vlastnickeé strukture jeho jediného akcionate - pravnické osoby, a uved],
v ’ . ’ IV . vV/ ’ ’ ’ .
ze neznalost tohoto daje mu nelze klast k tizi. Nejvyssi spravni soud této argumentaci
neprisvédéil.

14)  Jak spravné zdaraznil méstsky soud, osvédéeni podnikatele vydané podle zidkona
o utajovanych informacich je mimofadnym privilegiem ze strany statu, které umoznuje
podnikateli ptistup k utajovanym informacim. V fizeni o vydani osvédCeni pro styk
s utajovanymi informacemi nelze odhlédnout od bezpecnostnich zajmu statu a ochrany
prav ptipadnych tietich osob (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. Pl. US
11/2000, ¢. 322/2001 Sb., ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 9
As 29/2009 - 84). Pozaduje-li stézovatel vydani takového osvédceni, musi byt pripraven
prokazat, ze pristup k utajovanym informacim v jeho pripadé neznamena naruseni
bezpecnostnich zaymu statu. Jde proto kjeho tizi, pokud neni ochoten nebo schopen
spolupracovat s bezpe¢nostnimi organy a sdélit jim vSechny informace potfebné
k fadnému posouzeni jeho zadosti.

15)  Podle § 16 pism. b) a ¢) zdkona o ochrané utajovanych informaci vyda Utad
osvédceni podnikateli, ktery je bezpecnostné spolehlivy a ktery je schopen zabezpecit
ochranu utajovanych informaci. Podle § 18 odst. 1 téhoz zakona nespliuje podminku
bezpecnostni spolehlivosti podnikatel, u néhoz bylo zjisténo bezpecnostni riziko. Podle §
18 odst. 3 pism. b) zakona o utajovanych informacich lze za bezpecnostni riziko povazovat
SRapitalové, financni nebo obchodni vztahy k jinym fyzickym nebo pravnickym osobim anebo
k cizi moci, které vyvijeji nebo vyvijely &nnost proti zdjmiim Ceské republiky. Podle § 103
odst. 1 téhoZ zdkona je Utad oprivnén ,poZadovat od #castnika ¥izeni upresnéni itdaji
uvedenych v Zadosti podle § 94, 96 a 99 a sdéleni doplriujicich sidaju k ovérent splnéni podminek
pro vydani osvédcent fyzické osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu, je-li to nezbytné pro
1plné a presné zjisténi skutecnébo stavu véci.“ Podle § 113 odst. 1 pism. h) téhoz zakona
,Urad rozhodnutim vizeni zastavi, jestlize iicastnik #zeni podal nepravdivou nebo nediplnon
vypovéd nebo neposkytuje jinou nezbytnou soucinnost a na zdkladé daného stavu véci nelze
rozhodnout.“

16)  Podle § 108 odst. 1 zikona o utajovanych informacich je Utad oprivnén vyzadovat
od statnich organt, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob mimo jiné i
informace k ovéreni vlastnickych vztaht podnikatele zadajicitho o osvédcenti.

17)  Nesdéli-li podnikatel Gdaje o své vlastnicke strukture az na Groven fyzickych osob,
nelze unéj vyloucit existenci bezpecnostniho rizika v podobé kapitalovych vztaht s
fyzickymi osobami vyvijecimi ¢innost proti zajmum Ceské republiky. Informaci o
vlastnicke struktufe nelze nahradit poukazem na transparentnost stézovatelova uletnictvi
Ve v - / *o 4 M v/ b M % M 4 M 4

¢ na verejnost udaju v obchodnim rejsttiku, nebot ani z Gcetnictvi ani z obchodniho
rejstriku nelze zjistit, ktere fyzické osoby vykonavaji fakticky vliv na dinnost stézovatele.
Jedna se tedy o informaci nezbytnou pro ovéreni splnéni podminek pro vydani osvédceni
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podnikatele, kterou je zalovany opravnén pozadovat na zakladé § 103 odst. 1 zakona o
utajovanych informacich, nikoli o rozsifeni pravomoci Utadu nad ramec zakona.

18)  Zalovany zduraznil ve vyzvé urCené stézovateli ze dne 10. 1. 2012, ze pozadované
informace o vlastnické strukture jsou nezbytné pro ovéreni splnéni podminek pro vydani
VvV 1V ’ . ’ , . ’ . ,
osvédceni podnikatele, a odkazal na § 108 odst. 1 zakona o utajovanych informacich. Nelze
Ve Vv {Ve . v s e v v ’ ’ / v 1.1 /
tedy prisvéd¢it ani kasacni namitce, ze zalovany neodkazal ve vyzvé na konkrétni zakonné
ustanoveni.

19)  Pokud stézovatel neposkytl zalovanému pottrebnou soudinnost a nesdélil ani na jeho
vyzvu udaje o vlastnické struktute svého jediného akcionate, nebylo mozné o jeho zadosti
rozhodnout. Za téchto okolnosti postupoval zalovany zcela v souladu se zakonem a v jeho
mezich, pokud fizeni o stézovatelové zadosti zastavil podle § 113 odst. 1 pism. h) zikona
o utajovanych informacich.

20)  Stézovatel zdtraznoval, ze nezna podrobnou vlastnickou strukturu svého jediného
alcionate, a zaroveti se ohradil proti tvrzeni, Ze jej fakticky ovladaji fyzické osoby z Ceské
republiky. Ani tato namitka neni divodna a je rovnéz vnitrné rozporna. Pokud stézovatel
skute¢né nezna vlastnickou strukturu svého jediného akcionare, nemuze s presvédcenim
tvrdit, Ze v této vlastnické struktute nefiguruji Zadné fyzické osoby z Ceské republiky.

21)  Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze se méstsky soud mél zabyvat
namitanym porusenim zasady legitimniho odekavani, ackoli se jednalo o opozdénou
zalobni namitku. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. 1ze zalobu rozsifit o nové zalobni body jen ve
lhtté pro podani zaloby. Toto pravidlo je projevem zakonné koncentrace fizeni o zalobé
podle § 65 s. f. s. Judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu dusledné rozliSuje mezi
doplnénim fadné uplatnénych zalobnich bodt (coz lze provést i po uplynuti lhity
k podani zaloby) a rozsitenim zaloby na dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi zalobni
body (coz muze zalobce ulinit pouze v uvedené lhuté). Podle § 72 odst. 4 s. t. s. nelze
zmeskani této lhiuty prominout. Uvedeny vyklad dispozicni a koncentraéni zasady ve
spravnim soudnictvi aproboval také Ustavni soud, a to nap¥. ve svych rozhodnutich ze dne
6. 10. 2005, sp. zn. IL US 683/04, ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. L. US 89/06, a ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. L. US 1534/08.

22)  Zesoudniho spisu je zjevné, ze stézovatelova zaloba ze dne 21. 6. 2012 neobsahovala
namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani. Tuto namitku stézovatel vznesl poprvé
az v replice ze dne 11. 10. 2012, ackoli mu bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno jiz
28.5.2012. Lhata k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti ¢inila 30 dnd (srov. § 133
odst. 1 zakona o utajovanych informacich). Protoze se jednalo o zcela novou namitku
zjevné uplatnénou po této lhuté, postupoval méstsky soud v souladu s § 71 odst. 2 s. t. s. a
s ustalenou judikaturou k tomuto ustanoveni, pokud se ji vécné nezabyval. Obsahové
obdobna kasaéni namitka je pak nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatel
mohl radné uplatnit jiz v tizeni pred méstskym soudem, tj. ve lhité pro podani zaloby.

23) S poukazem na shora uvedené duvody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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24)  Soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V7 / ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 v 7 A% i i v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 19. srpna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



