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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho prostiedi, sesidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2009, ¢j.5522/550/09-
Hr,90381/ENV/09, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 1. 2015, ¢j. 6 A 81/2010 - 93,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2015, ¢j.6 A 81/2010 - 93,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 1826BR200 (dale téz ,rozhodnuti o zastaveni
fizeni®), Sprava chranéné krajinné oblasti Broumovsko (dale jen ,sprava CHKO®) zastavila
fizeni ve véci odstranéni nasledkl neopravnénych zasahti do vyznamného krajinného
prvku toku a nivy Zidovky v Refi$ném podle § 86 zikona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 17.12.2009, ¢j.5522/550/09-Hr, 90381/ENV/09 (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany*) zamitlo
odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti spravy CHKO podané Mgr. J. K. atoto
rozhodnuti potvrdilo.
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II.

[3]  Mgr. J. K. a zalobkyné podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové. Usnesenim ze dne 29. 3. 2010, ¢j. 30 A 7/2010 - 38, krajsky soud
postoupil véc Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne
12. 1. 2015, ¢. 6 A 81/2010 - 93. Uvedl, ze Mgr. J. K. byl osobou zjevné neopravnénou
k podani zaloby [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot nebyl vlastnikem pozemku, ktery by
mohl byt dotcen shora uvedenymi zasahy do toku a nivy. Napadenym rozhodnutim tedy
nedoslo k zasahu do jeho prav.

[4]  Prava zalobkyné mohla byt rozhodnutim o zastaveni rizeni dotlena, nebot je
vlastnici pozemku na brehu vodniho toku, kterého se mély tykat zasahy do toku a nivy.
Napadené rozhodnuti se vsak nijak nedotykalo jejich prav, nebot jim zalovany rozhodoval
vyslovné o odvolani Mgr. J. K. Zalobkyné tedy nebyla opravnéna podat proti napadenému
rozhodnuti zalobu. Pro tento zavér nebylo pravné vyznamné, ze zalobkyné byla Gcastnici
fizeni o odvolani podaném Mgr. J. K. a Ze je podepsana pod doplnénim odvolani ze dne
24.9.2009. Rozhodné bylo, ze zalovany vyslovné uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
rozhoduje o odvolani Mgr. J. K.

III.

[5]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitla, ze zalovany se chybné domnival, ze odvolani podal ptimo Mgr. J. K.,
nebot ten nikdy nebyl Gc¢astnikem fizeni. Mgr. J. K. vystupoval ve spravnim fizeni pouze
jako stézovateléin zmocnénec. I z textu odvolani je ztejmé, ze se domahal ochrany prav
stézovatelky. Jeho Gcastenstvi nemohla zalozit okolnost, ze odvolani podal bez vyslovného
dovétku, ze tak {ini z pozice zmocnénce. Doplnéni odvolani ze dne 24. 9. 2009 podepsala
i stézovatelka. Pokud mély spravni organy pochybnosti, kdo odvolani podal, mély
odvolatele vyzvat k odstranéni vad podani. Stézovatelce nelze klast k tizi, pokud tak
neucinily.

[6]  Stézovatelka zdUraznila, ze 0lastenstvi ve spravnim fizeni je podle ustalené
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu nutno chipat materialné. Uéastnikem spravniho
fizeni je ten, jehoz prava mohou byt dotéena spravnim rozhodnutim; neni rozhodné, koho
spravni organ za Glastnika oznadil. Zalovany ani méstsky soud nebyli vazani oznadenim
Ucastnikt v rozhodnuti o zastaveni fizeni. Po stézovatelce ani Mgr. J. K. nebylo mozné
jako po pravnich laicich vyzadovat, aby své zadosti formulovali od pocatku zcela
pregnantné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢&. 1 As
30/2008 - 49). V pripadé stézovatelky mél zalovany dospét vylucovaci metodou k zavéru,
ze odvolani podala stézovatelka, nebot zadny jiny Gcastnik odvolani nepodal a Mgr. J. K.
dosud vystupoval v fizeni pouze jako stézovatel¢in zmocnénec. Stézovatelka proto
nesouhlasi s méstskym soudem, ze pro posouzeni véci bylo rozhodné vyslovné
konstatovani zalovaného, ze ,napadenym rozhodnutim rozhoduje o odvolani Mgr. J. K.“.
Pokud by mél byt tento nazor akceptovan, znamenalo by to, ze zalovany dosud nerozhodl
o stézovatel¢iné odvolani. Takovy zavér je vsak neudrzitelny sohledem na skutkovée
okolnosti véci. Stézovatelka proto podala zalobu proti napadenému rozhodnuti. Spolu s ni
tak udinil 1 Mgr. J. K., nebot oba jako pravni laici vyhodnotili tento postup jako jistéjsi
vzhledem k nejasnému oznaceni Gcastniku rizeni v napadeném rozhodnuti.



8 As 14/2015 - 36

[7]  Méstsky soud nevzal tyto okolnosti v potaz a odeptel stézovatelce pristup k soudu.
Pokud mél méstsky soud za to, ze zaloba ma vady a oznaleni Uclastniki je nejasné,
mél stézovatelku 1 Mgr. J. K. vyzvat k odstranéni vad, pfipadné naridit jednani, kde mohly
byt eventualni nejasnosti odstranény. Pokud mél méstsky soud pochybnosti o aktivni
legitimaci zalobcd, nemél Zalobu odmitat bez jednani; takovy postup mohl zvolit pouze
tehdy, pokud byly nedostatky aktivni legitimace zfejmé a nepochybné jiz ze samotného
navrhu. V opaéném pripadé mél navrh vécné projednat a rozhodnout rozsudkem (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59, C.
1043/2007 Sb. NSS).

[8]  Na zavér stézovatelka podotkla, ze k omylu na strané spravnich organd mohlo dojit
ztoho divodu, ze Mgr. J. K. ma shodné jméno jako jeho otec, ktery se Gcastnil
fizeni z titulu spoluvlastnictvi nékterych z dotlenych pozemka. Pan J. K. starsi
vSak v fizeni necinil zadné dkony a Mgr. J. K. se vzdy oznadoval akademickym titulem,
kterym jeho otec nedisponuje, a hajil prava stézovatelky. Pokud vsak mély spravni organy
pochybnosti o tom, kdo tkony cini a zjakého titulu, mély podatele radné vyzvat
k upresnéni. To se vsak nestalo. Z téhoz duvodu je nesrozumitelné i napadené usneseni
méstského soudu, ktery uvedl, ze Mgr. J. K. nevlastni pozemky, které by byly zasazeny
zménami prostfedi. Neni zfejmé, zda mél meéstsky soud na mysli pouze pozemek
parc. ¢. 1023/3, ktery je ve vylu¢ném vlastnictvi stézovatelky, a zda nesmésoval Mgr. J. K.
s jeho otcem.

IV.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti
vyslovné uvadi, ze zalovany rozhodoval o odvolani Mgr. J. K. Proti rozhodnuti spravy
CHKO totiz podal odvolani pouze Mgr. J. K., nikoli stézovatelka. Podle méstského soudu
bylo nerozhodné, ze doplnéni odvolani ze dne 24. 9. 2009 podepsala i stézovatelka.

[13] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sprava CHKO zahajila spravni
fizeni z moci Uredni oznamenim ze dne 14. 5. 2002 na zakladé podnétu ze dne 30. 4. 2002.
Jeho predmétem bylo odstranéni nasledkG neopravnéného zasahu do vyznamného
krajinného prvku toku a nivy Zidovky v Refi$ném, kterého se mél dopustit P. S., vlastnik
pozemku parc. & 627/2 nachazejiciho se na pravém brehu Zidovky v obci Machov, k. 4.
Bély (§ 86 zakona o ochrané prirody a krajiny). Sprava CHKO oznacila za Gcastniky tizeni
mimo jiné i M. aj. K., bytem D. 193, P. Jak plyne z pripisu spravy CHKO ¢j. 761/02 M]J ze
dne 19. 6. 2002, na mistnim Setfeni dne 31. 5. 2002 vyslo najevo, ze zasahy do vodniho
toku jsou patrné i na pozemku parc. & 627/3 ve vlastnictvi J. S., pozemek se rovné
nachézi na pravém bfehu Zidovky v obci Machov, k. 4. Bély. Neopravnény zasah do
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vyznamného krajinného prvku mél spocivat v posunuti koryta vodniho toku v neprospéch
pozemku nachazejicich se na protéjsim brehu.

[14] Ve spravnim spise je dale zalozen protokol o podnétu pana J. K., nar. X, bytem D.
193, P. (pozn. NSS: tedy Mgr. J. K.), u¢inéném dne 17. 6. 2009 u Méstského uradu Police
nad Metuji, odbor vystavby (dale ,stavebni rad®), kterym se podatel domaha mimo jiné 1
sdélent, zda byl dodrzen spoleény zavér stran zapsany v protokolu ¢j. 761/02 MJ o mistnim
setfeni ze dne 31.5.2002 v fizeni vedeném spravou CHKO, podle kterého mélo byt
odstranéni nepovolenych zasaht provedeno ,na zikladé vybotoveni projektu, ktery navrati
pozemky a tok do zhruba pivodnich poméri, na zikladé zhotoveni pihvodnibo wvytyceni
trajektorie toku, zaméreni nového stavu a vyskového zaméreni véetné zhotoveni nékolika rezii
v misté nadvysené nivelety nivy.“ Usnesenim ze dne 21.7.2009, &. OV/2224/2009-SK/51,
stavebni Urad postoupil podnét pana J. K., nar. X, spravé CHKO v ¢asti tykajici se zasaha
do vyznamného krajinného prvku (4dolni nivy) na pozemcich parc. ¢ 627/3, 627/2,
627/10, 699/1, 1023/3 a st. p. ¢. 146 v k. . Bély, mistni ¢ast obce Machov - Ref‘i§n}'f. Ve
spravnim spise je dale zalozeno stanovisko stavebniho uradu ze dne 21.7.2009, .
OV/2224/2009-SK/78, v némZ stavebni G¥ad na strané 6 mimo jiné poukazuje na své
sdéleni ze dne 19.6.2002, &. OV/SK/2002/30, které ,dle dokladsi o doruceni pisemnosti
obdrzeli (...) pan ]. K. (nar. X), pani M. K. (nar. X), obec Machov (...).“

[15] Pripisem ze dne 12. 8. 2009, dorucenym spravé CHKO dne 13. 8. 2009, Mgr. J. K.
vyzval spravu CHKO k podani vyrozuméni o stavu shora specifikovaného spravniho
fizeni podle § 86 zakona o ochrané prirody a krajiny. Sprava CHKO nasledné vydala dne
31. 8. 2009 rozhodnuti, kterym toto fizeni zastavila, nebot divod fizeni odpadl; v pouceni
je uvedeno, ze proti rozhodnuti mohou Ucastnici fizeni podat odvolani. Toto rozhodnuti
bylo dle rozdélovniku doruceno i J. a M. K., D. 193, P., jako Gcastnikim fizeni. Sprava
CHKO dale vyrozuméla o zastaveni fizeni pana J. K. samostatnym ptipisem z téhoz dne.
V rozdélovniku byl pan J. K. oznacen pouze adresou D. 193, P.; ptipis obsahoval sdélent,
ze se nejedna o rozhodnuti a nelze se proti nému odvolat. K uvedenému pripisu byly
pfipevnény doklady o dorudeni méstysu Machov, P. a J. S. a M. a J. K., z nich? nenf
zrejmé, jaky dokument byl témto osobam dorucen.

[16] Dne 11.9.2009 bylo spravé CHKO dorudeno odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni ze dne 10. 9. 2009 podepsané Mgr. J. K., D. 193, P. Autor odvolani v ném
poukazoval na posun vodniho toku na pozemek parc. ¢. 1023/3 v k. 4. Bély v dasledku
dnnosti P. a J. S., a zdGraznil, Ze pani M. K. se za souCasného stavu nedostane ke svym
pozemkum. Na doplnéni odvolani ze dne 24. 9. 2009 je podepsan jak Mgr. J. K., tak i M.
K. Ve spravnim spise je nasledné zalozeno stanovisko stavebniho ufadu ze dne 25. 9. 2009,
&. OV/2949/2009-SK/101, ve kterém se stavebni G¥ad vyjadiuje k podani ,pana J. K., nar.
X, bytem trvale P., D.193°, ktery se ,jako zmocnény zdstupce pana J. K. a pani M. K. podle § 33
spravnibo 7ddu“ domaha vyrozumeéni ve véci spravniho rizeni vedeného stavebnim Gradem
pod sp. zn. OV/SK/2002/30. Nasleduje p¥ipis spravy CHKO ze dne 1. 10. 2009 obsahujici
vyrozumeéni  Ucastniki  odvolactho  fizeni o  odvolani  ,pana ] K.
které bylo dle rozdélovniku zaslano i Gcastnikum tizeni M. K. a J. K., predkladaci zprava
ze dne 10. 11. 2009, v niz je opét zminéno ,odvoldni pana J. K.,“ a napadené rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl ,odvolani pana J. K.“ a potvrdil rozhodnuti o zastaveni fizeni.
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[17] Shora nastinény obsah spravniho spisu odpovida poznamce stézovatelky, ze ve
4 4 v/ 4 v 4 A2 /4 4 4 4
spravnim rizeni vystupovaly dvé osoby téhoz jména a adresy, ale rozdilneho procesniho

4 M4 v v/ / v / Vv 4 4 4
postaveni: jeji manzel J. K. starsi (nar. X), ktery byl podle v$eho tcastnikem spravnich
fizeni, a jejich syn J. K. mladsi (nar. X; téz Mgr. J. K.), ktery nebyl Géastnikem zadného
spravniho fizeni a pravdépodobné pouze zastupoval své rodide. Spravnim organtim
byla zfejmé tato okolnost znama (nebof sdotyCnymi jednaly), nicméné nevénovaly
dostate¢nou pozornost rozlisovani J. K. star$tho a mladsiho v textech pisemnosti; diléi

’ v Ve . 7 IV . . . , ,

poznamky v tomto sméru ucinil pouze stavebni Gfad. Orientaci v subjektech spravaniho
v/ 4 v v i M v 4 v/ 4 4 v/ 4
fizeni zna¢né znesnadnila i okolnost, ze sprava CHKO na pocatku spravniho fizeni
neuvedla, na zakladé jakého pravniho titulu povazuje jednotlivé osoby za Gcastniky
4 4 v/ 4 / v v/ . v o VvV
spravniho fizeni; lze se pouze domnivat, ze u J. K. starsiho, stejné jako u stézovatelky, se
tak pravdépodobné stalo na zakladé jejich vlastnického vztahu k nékterému z dotcenych
pozemku.

[18] Shora uvedenému nasvédcuje 1 okolnost, ze zalovany rozhodl o odvolani podaném
J. K. mladsim vécné, byt vzhledem k nejednoznacnosti spravniho spisu neni zcela zfejmé,
zda tak ucinil v presvédCeni, ze odvolani podal J. K. starsi jako ulastnik fizeni, nebo ze tak
ucinil J. K. mladsi jako zmocnénec stézovatelky (plna moc udélena stézovatelkou J. K.
mlads$imu ve spravnim spise chybi, nicméné argumentace v odvolani se tyka vyhradné prav
stézovatelky a doplnéni odvolani ze dne 24. 9. 2009 podepsala i stézovatelka).

[19] Je vhodné pfipomenout, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 14.5.2002 za
Ucinnosti zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,stary spravni rad“). Dne
1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®).
Podle § 179 odst. 1 spravniho radu se fizeni, ktera nebyla pravomocné skonlena pred
Ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisi. Pokud by
k podani odvolani nebyl opravnén aniJ. K. starsi, ani J. K. mladsi, nemohl by zalovany
pristoupit k meritornimu prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni a musel by odvolani
zamitnout jako nepfipustné podle § 60 starého spravniho radu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005 - 118, ¢. 825/2006 Sb.
NSS).

[20] Neduslednost spravnich organt pfi vedeni spravniho spisu a pri oznacovani
subjektt spravniho fizeni nelze pricitat k tizi stézovatelky, byt k nému ¢astecné prispél i J.
K. mladsi tim, ze v podanich neuvadél své datum narozeni, odvolani formuloval v prvni
osobé a podepsal je bez dovétku, ze tak Cini jako stézovateléin zmocnénec. Za vedeni
spravniho spisu i za identifikaci UCastnika fizeni a jejich zastupcu je odpovédny spravni
organ. Pokud existuji pochybnosti, kdo podani ucinil a na zakladé jakého pravniho
divodu, je povinnosti spravniho organu pred rozhodnutim ve véci samé odstranit tyto
pochybnosti postupem podle § 37 odst. 2 spravntho radu.

[21] Na tomto misté je treba poznamenat, ze podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ma kazdy, kdo

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, verejné

subjektivni pravo na soudni prezkum takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Na

vyluky z tohoto prava se vztahuje i prikaz Gstavodarce v cl. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi
v/ _ / 4 4 4 4 4 4 v v . o

pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setreno jejich podstaty a

smyslu a aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které byla
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stanovena. Z toho vyplyva jednoznalny pozadavek, podle néhoz nelze vyluky ze soudniho
prezkumu interpretovat extenzivné, ale restriktivné, pfi¢emz v pochybnostech o tom, zda
urcity tkon muze byt pfedmétem prezkumu ¢i nikoliv, je vzdy zapotiebi se priklonit k
zavéru, ze jej prezkoumat lze. Procesni pravo ostatné nema klast Gcéastnikim fizeni
prekazky (nemad byt formalistické), ale ma poskytovat spravedlivou ochranu jejich
subjektivnim pravim (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2005, ¢j. 6 A 69/2000 - 55, ¢i ze dne 13. 12. 2007, &j. 9 Afs 76/2007 - 84).

[22] Neni-li tedy na zakladé obsahu spravntho spisu jednoznacné vylouceno, ze odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podala stézovatelka prostrednictvim svého syna
M v M v \4 /4 4 vV v/ 4
jako zmocnénce, nelze tvrdit, ze zalobou napadené rozhodnuti se stézovatelky zadnym
o / 4 4 4 M 4 4 v v / 4 v i

zpusobem netyka. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany spravné vyhodnotil, kdo
je ulastnikem fizeni, ¢i kdo je opravnén podat proti prvostupniovému rozhodnuti
odvolani. Zalovany se rovnéz nevyporadal s tim, ze doplnéni odvolani podepsala rovnéz
stézovatelka, jak spravné zduraznil méstsky soud. Za situace, kdy ze spravniho spisu
nevyplyva, ze zalovany bude samostatné rozhodovat rovnéz o odvolani stézovatelky, a kdy
se v napadeném rozhodnuti vécné zabyval namitkami uvedenymi v odvolani a nezGstal na
tom, ze J. K. nebyl opravnén odvolani podat, je tfeba uzavrit, ze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim podle § 65s. t. s. 1ve vztahu ke stézovatelce. Zalovany totiz
M v v M i M4 /4 4 v 4 4 4 v 4 4
jednoznaéné vyslovil i kjejimu odvolani, ze pravni nizor o splnéni podminek pro

4 4 4 v/ 7 /4 / v / v/ v/ 4 v 4
zastaveni spravniho fizeni je spravny. Méstsky soud proto v dal$im fizeni prezkouma
zalobou napadené rozhodnuti k zZalobnim namitkam stézovatelky.

[23] Nejvyssi spravni soud ponechal stranou kasaéni namitku, ze napadené usneseni
méstského soudu je nesrozumitelné v Casti, v niz byl Mgr. J. K. oznacen za osobu zjevné
neopravnénou k podani zaloby, nebot tato ¢ast napadeného usneseni se tykala vyhradné
postaveni Mgr. J. K., a nikoli prav stézovatelky. Mgr. J. K. mél v fizeni pred méstskym
soudem samostatné procesni postaveni a mohl proti usneseni méstského soudu brojit
vlastni kasa¢ni stiznosti. Pokud se rozhodl tak nepostupovat, nemohla za néj podat kasa¢ni
stiznost stézovatelka. Podle § 33 odst. 8 s. f. s. jedna stézovatelka v fizeni pred spravnimi
soudy pouze sama za sebe a s ilinky pro svou osobu; neni tedy opravnéna hajit prava
jinych Gclastnika rizeni.

[24] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (srov. § 110 odst. 1s. 1. s.).

[25] V navazuyjicim fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud
rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 110
odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. srpna 2015
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



