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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravai véci zalobce:
Ptipravny vybor Honebniho spoledenstva Bezdékov - Stépanov, se sidlem Stépanov 5,
Chotéboft, zast. JUDr. Milosem Jedlickou, advokatem se sidlem Masarykova 439/9, Brno,
proti 2alovanému: Krajsky Gfad Vysodina, sesidlem Zitkova 57, Jihlava, za Glasti osob
zhlastnénych na Fzeni: I) D&s group, a. s., sesidlem Chrudimska 162, Zdirec nad
Doubravou, IT) Méstys Libice nad Doubravou, se sidlem Zamecka 47, Libice nad Doubravou,
IIT) Myslivecke sdruzeni Horni Studenec, se sidlem Horni Studenec,
IV) Honebni spole¢enstvo Podmoklany, se sidlem Podmoklany 54, Horni Studenec,
V) Honebni spolecenstvo Libice nad Doubravou, se sidlem Libice nad Doubravou,
VI) Mésto Zdirec nad Doubravou, se sidlem Skolni 500, Zdirec nad Doubravou, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢j. KUJTI 44965/2013, sp. zn. OLVHZ 1033/2013 Fr-
2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 21. 1. 2015, ¢. 31 A 15/2013-89,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nihradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Navrhem ze dne 27. 10. 2012, podanym Méstskému Gradu Chotébor (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®), zalobce navrhl zapsani Honebniho spoledenstva Bezdékov - Stépanov
do rejsttiku  honebnich spolecenstev a také wuznani honitby Bezdékov - Stépanov.
Navrhl, aby honitba byla uznana v celkové vymérfe 742,5219 ha, a to vCetné 67, 2677 ha
VeV v / o .. / 4 o v/ 4 M Ve M v o
priclenénych pozemku jinych vlastnika. V priloze navrhu pak myj. dolozil i1 seznam clent
/4 /7 v v/ 4 . 4 / 4
navrhovaného honebniho spoleCenstva, kteri vlastni souvislé honebni pozemky o celkove
vyméfe 673,6802 ha a mapové zakresy honitby Bezdékov - Stépanov. Spravni organ 1. stupné
zjistil, Ze nékteré honebni pozemky, na nichz zalobce planuje uznat novou spolecenstevni
honitbu, jsou soudasti stavajicich uznanych spoleenstevnich honiteb Horni Studenec a
Cerhovka Libice nad Doubravou. Aby nedoslo k naruseni Gzemni integrity téchto honiteb,
spravni organ L. stupné odmitl navrh Zalobce na zapsani Honebniho spolecenstva Bezdékov -
Stépanov do rejstiiku honebnich spoleCenstev a soucasné odmitl uznat i1 spolecenstevni
honitbu Bezdékov - Stépanov.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim

g Vi Vi 7 ’ . /7 NV v
specifikovanym v zahlavi zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, kterou
krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

IL
Stru¢né shrnuti argumentt obsazenych v kasalni stiZnosti

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezakonnost rozsudku spattuje v nespravném vykladu § 17,
§ 18 odst. 1 a § 20 odst. 2 a navazujicich ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
Ve spravnim rtizeni i v tizeni pred soudy Gdajné nebylo zjisténo, ze by stézovatel nesplrioval
podminky pro registraci honebniho spoledenstvo a také navazné uznani honitby, v tomto
v v i 4 v 7. 4 4 \4 VvV i
sméru ostatné nebyl ani vyzvan k doplnéni jeho podani. Navzdory tomu, ze stézovatel splnil
podminky dle § 20 odst. 2 a § 18 odst. 1 zakona o myslivosti, spravni organy jeho navrh
\4 . 4 4 4 VvV 4 4 4 v
s poukazem na to, ze nejsou volné honebni pozemky, odmitly. Stézovatel navic dodava, ze by
vznik nového honebniho spolecenstva neznamenal zanik stavajicich honebnich spolecenstev a
e . v/ / . v / Ve e . IV JERERT /v
jimi uzivanych honiteb; pouze by doslo k Uprave jejich hranic a snizeni jejich vymér ve
prospéch nové vzniklého honebniho spoledenstva.

[4] Krajsky soud neakceptoval legalni Gsili vlastnikti honebnich pozemkd o vyvazani
jejich pozemkt z dosavadni honitby a dale snahu o uznani honitby nové. V rozporu s
pravaimi zavéry NSS vyslovenymi v rozsudku ¢j.5 As78/2010-133 nepfipustil zménu
honitby na zakladé vile vlastnik honebnich pozemkt. Argumentace krajského soudu vede k
tomu, ze vytvorena honebni spoleCenstva a honitby vlastnici pozemkt nesméji zménit. Budou
tak nekoneéné dlouho omezeni na svych vlastnickych pravech. Takovy stav se svoji povahou
blizi pomérum vazalstva.

[5]  Vlastnici honebnich pozemkdt, ktefi zakladaji nové honebni spolecenstvo,
nemohli uplatriovat sva prava na valnych hromadach stavajicich honebnich spolecenstev,
nebot jejich clenstvi z titulu vlastnictvi stejnych honebnich pozemkd bylo v rozporu se
, . . 7 v .o ’ ’ v ..
zakonem o myslivosti. Proto také nebyli ¢leny jinych honebnich spolecenstev. Jejich snaha
uplatnit vlastnicka prava na valnych hromadach dotcenych honebnich spolecenstev (napt.
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navrhem na rozdéleni stavajicich honebnich spoleCenstev nebo honiteb) by byla zjevné
netspésna, nebot jsou v mensiné.

[6] K zavérim Ustavniho soudu uvedenym v nalezu sp. zn. Pl. US 34/03, tj. ze vykon
prava myslivosti je mozny i proti vuli vlastnika honebniho pozemku a ze muyslivost
. v v 7 7 ’ Y v g vV vooe
je prostredkem k dosazeni tkolu statu vyplyvajicich z ¢l. 7 Ustavy, stézovatel upozornuje,
v . v 4 4 o 4 o 4 o /
ze mu jde o dosazeni souladu prava a vile vlastnikd honebnich pozemku svykonem
prava myslivosti. Stézovatel, resp. vlastnici honebnich pozemkd, kteti jej tvofi, totiz usiluji
/ / LV v g . . v / . v v /
o to, aby tkoly vyplyvajici z¢l. 7 Ustavy sami mohli napliiovat v ramci nové zalozeného
honebniho spoledenstva. Proto stézovatel nesouhlasi s tim, ze nova honitba mtze vzniknout
pouze na pozemcich, které netvori stavajici uznanou honitbu. Je véci spravniho organu,
aby v tizeni dle § 31 zakona o myslivosti rozhodl o ptipadnych zménach dotéenych honiteb.
[7]  Zalovany odkazal na jeho vyjadteni k zalobé a navrhl, aby soud kasa¢ni stiznosti
4 /v v 4 v/ 4 V4 A% M </ Ve
zamitl. Osoby zucastnéné na rizenti se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

I1I.
Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravaiho soudu

[8]  Pred posouzenim kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

4 v 4 v o v /7 A% M i 4
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Ze spravniho spisu mj. vyplynulo, ze na zakladé projevu vile dvaadvaceti vlastnika
honebnich pozemkd zaniklo poslednim dnem roku 2012 jejich cClenstvi v Honebnim
spolecenstvu Libice nad Doubravou (toto spoledenstvo spravuje honitbu Cerhovka - Libice
nad Doubravou). K témuz datu stejnym zpsobem zaniklo ¢lenstvi osmi vlastnikt honebnich
pozemka v Honebnim spolecenstvu Podmoklany (spravuje honitbu Horni Studenec). Na
svych pozemcich tito vlastnici zamysleli vytvorit nové honebni spolecenstvo. V fizeni o
4 vV 4 4 4 v v S, v /4 4 4 /4
navrhu stézovatele na zapsani Honebniho spoleCenstva Bezdékov - Stépanov spravni organ 1.
stupné dovodil, ze Clenstvi téchto osob ve vysSe jmenovanych honebnich spoleenstvech sice
zaniklo, nicméné bez naroku navynéti jejich honebnich pozemkd ze stavajicich
spolecenstevnich honiteb. Nevznikly tak volné honebni pozemky, tj. pozemky, které nejsou
v/ 7 N7/ 4 4 i i v /4 4 v M
soucasti zadné uznané honitby, na nichz by nové honebni spolecenstvo mohlo vzniknout.
Navrhy stézovatele proto spravni organy pro nesplnéni podminky minimalni vyméry
honitby odmitly.

[11] Mezi Gcastniky neni sporné, ze honebni pozemky celkem tficeti vlastnikd, na nichz

mélo byt nové honebni spolecenstvo utvorfeno, patti do stavajicich honiteb. Stézovatel
M / v o v /4 4 v 4 v/ 4 i v M 4 / 4

nicméné v prubéhu spravniho a zalobniho fizeni tvrdil, ze splnil zakonné podminky

4 4 4 7. 4 v bl /4 v M /7 Vv /

pro zapsani a uznani jeho honebniho spolecenstva, nebot prokazal, Ze jeho budouci ¢lenové
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vlastni celkem 673,6802 ha honebnich pozemku, coz je vice nez 500 ha vyzadovanych § 17
odst. 7 zakona o myslivosti.

[12] Klicovou otazkou tohoto ptipadu je, zda k navrhu ptipravného vyboru honebniho

spoleCenstva muze prislusny spravni organ do rejstiiku honebnich spoledenstev zapsat

a honitbu uznat i takovému honebnimu spoledenstvu, jez ma vzniknout na honebnich
4 4 v v v/ .. 4 eV N N4 M

pozemcich, které soucasné patti do jinych jiz existujicich honiteb.

[13] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem ztotoznuje, pokud tvrdi, ze vlastnikim
honebnich pozemkd, kteti splnili veskeré zikonem stanovené podminky, je organ statni
spravy myslivosti povinen honebni spoleCenstvo zaregistrovat; to ostatné plyne z § 20 odst. 2
zakona o myslivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 1 As 47/2005-72).

[14] V projednavaném pfipadé spravni organy ovSem odmitly registraci a uznani honitby,
nebot stézovatel nesplioval podminky vyplyvajici z § 20 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 17
odst. 7 téhoz zakona, tj. celkova vyméra honebnich pozemkd ve vlastnictvi osob uvedenych v
seznamu jeho ¢lend nedosahuje 500 ha. Stézovatel sice tvrdi, Ze mu ma byt uznana honitba na

’ / ;7 . v / / . /v v/ e
pozemcich, které vlastni jeho clenové, tyto honebni pozemky nicméné patti do jinych
stavajicich honiteb.

[15] Zdejsi soud ma za to, ze honitbu na uréitych honebnich pozemcich mtze uzivat
pouze jediné honebni spoleCenstvo. Plyne to z povahy véci, nebof vyuzivani stejnych
pozemki dvéma a vicero honitbami by mohlo vést k nadmérnému lovu zvéte, ale také napt.
k nedostatku jednotné koncepce zabezpeleni ochrany zvéte, jakozto ptirodniho bohatstvi
statu [¢l. 7 Ustavy, ktomu srov. nilezy US zedne 13.12. 2006, sp.zn.Pl. US 34/03
(N 226/43 SbNU 541; & 49/2007 Sb.) a ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06 (N 41/44 SbNU
517; ¢. 149/2007 Sb.)]. Anize smyslu a Géelu prislusnych ustanoveni zakona o myslivosti
(zejména § 17 az § 31) rozhodné nevyplyva, ze by na jednom honebnim pozemku mohly
pusobit dvé, ¢i vice honiteb, resp. honebnich spoledenstev (viz usneseni NSS ze dne 18. 1.
2013, ¢j. 8 As 6/2012-204, véc Honebni spolecenstvo Postornd, bod 49; obdobné srov. i rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. 9 As 18/2007-109). Pokud tedy na pozemcich oznalenych
stézovatelem hospodati jina honebni spolecenstva, nemtze na téch samych pozemcich svou
¢innost vykonavat nové honebni spoledenstvo.

[16] Spolu snavrhem na zapsani honebniho spolelenstva a uznani honitby stézovatel
predlozil seznam honebnich pozemkl. Ty vSak bez toho, aniz by se jich stavajici honebni
spolecenstva vzdala, nebyly zptsobilymi k vytvoreni nové honitby. Proto stézovatel nesplnil
podminky vyzadované § 17 odst. 7, a tim ani § 20 odst. 2 a § 18 odst. 1 zakona o myslivosti.
Spravni organy i krajsky soud tuto pravni otazku posoudily spravne.

[17]  Stézovatel se mylné domniva, ze rozsudek ze dne 25. 3. 2011, ¢&). 5 As 78/2010-133,
véc Honebni spolecenstvo Lhota - Vlasenice zaklada pravo vlastniku, ktetri z dosavadnich
honebnich spolecenstev vystoupili, vyvazat z puvodni honitby 1 jejich pozemky. Zdejsi soud
4 v o v 4 4 M \4 . v 4 v M Ve M v 4
v zavéru odtivodnéni rozhodnuti sice uvedl, zZe si je védom naroc¢nosti a slozitosti rozdéleni
honitby, navic tehdejstho  stézovatele upozornil na ptipadny postup podle zikona
o myslivosti, nicméné z této formulace nelze abstrahovat, jak ¢ini stézovatel, zadny zavazny
/ 77 / . ’ IR . Ve v/
pravni nazor. Vyznam tohoto rozsudku pro projednavany pfipad je pfitom zcela odlisny od
toho, cotvrdi stézovatel. Soud totiz pouze potvrdil, ze se zanikem Cdlenstvi vlastnika
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honebnich pozemk® v honebnim spoledenstvu nelze spojovat vydllenéni jeho pozemku
z honitby, jejimz drzitelem [§ 2 pism. m) zakona o myslivosti] je toto honebni spolecenstvo
(stejné téz jiz cit. rozsudek ¢j. 9 As 18/2007-109).

[18] Zména spravniho rozhodnuti o wuznani (stavajicich) honiteb nemtze nastat
jen v disledku zaniku Clenstvi vlastnika pozemku v téchto honebnich spolecenstvech.
Proto pokud v projednavaném ptipadé budou vystoupivsi ¢lenové honebnich spolecenstev
mit v imyslu vykonavat pravo myslivosti v nové uznané honitbé, mohou takového stavu
dosahnout za pouziti institutl, které jim k tomu zakon o myslivosti vyslovné dava, tedy
. J4 v 4 N4 . 4 N N v, 4 4 :
zejména zmény stavajicich honiteb dle § 31 zakona o myslivosti. Pro vytvoreni noveé honitby
/ 4 4 M v v v/ 4 4 4
na obsazenych honebnich pozemcich je treba dodrzet posloupnost fizeni, které zakon o
myslivosti predpoklada. Nejprve musi dojit k zméné stavajicich honiteb, zniz budou
vyvazané konkrétni honebni pozemky a az poté muze byt na téchto pozemcich uznana nova
honitba.

[19] Jelikoz krajsky soud vylozil stézejni zavér cit. rozsudku NSS spravné, nelze dovozovat,
ze nerespektoval judikaturu. Tato namitka neni tudiz divodna.

[20] Neduvodna je rovnéz vytka, ze kdysi vytvorend honebni spolecenstva a honitby
vlastnici pozemkt nemohou nikdy zménit a Ze omezeni na jejich vlastnickych pravech se blizi
pravnim pomérim vazalstva. Je pravda, ze vyjmuti Casti pozemkl ze stavajici honitby lze
snadnéji dosahnout s podporou valné hromady honebniho spoledenstva (§ 31 odst. 2 véta
prvai zakona o myslivosti preferuje dohodu drzitelt dotcenych honiteb). Nedohodnou-li se
v$ak vlastnici dotéenych honiteb na predlozeni spole¢ného navrhu na zménu honitby, maze
navrh podat kterykoliv z nich (§ 31 odst. 2 véta druha). Zdejsi soud ovSem v této souvislosti
upozornuje, ze hlavnim kritériem pro povoleni navrhované zmény (af jiz z iniciativy
honebniho spoledenstva nebo vlastnika) neni souhlas vsech vlastnikt honebnich pozemkd, ale
pouze skuteCnost, ze zménu vyZaduji zasady radného mysliveckého hospodareni (§ 31 odst. 1
ve spojeni s § 1 odst. 1 citovaného zakona; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014,
§j. 7 As 106/2013-40, véc Honebni spolecenstvo BOROVANY).

[21] Nelze po spravnich organech ani vyzadovat, aby rizeni o zméné honitby zahajily
v souvislosti s podanim navrhu na registraci nového honebniho spolecenstva a uznani jeho
honitby ex offo, nebot dikce § 31 odst. 2 jednoznacné definuje fizeni o zméné honitby jako
fizeni navrhové.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost stézovatele divodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / / .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

Uspéch; zalovany, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti nevznikly. Zadné naklady
nevznikly ani osobam z{(c¢astnénym na fizeni.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



