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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudctt Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
R.Z., zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna
1682/24, Ostrava, proti rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 7.3.2013, ¢.j. KRPT-
186124-28/CJ-2012-0700KR-PK, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 78 Ad 36/2013-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni o kasaéni stiznosti ve v§3i
4114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa Koptivy, advokata, ve l1hité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L. Rizeni u spravnich organd

[1] Dne 27.9.2012 rozhodl nameéstek reditele Krajského reditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje, Ze Ceskd republika — Policie Ceské republiky - Krajské
feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje neodpovida za skodu na zdravi, kterou zalobce
utrpél, kdyz dne 22. 8. 2012 pti provadéni provérky spatné doslapl na dlazdici na chodniku
a pfivodil si bolest v bederni oblasti patete, ktera se dale stupnovala.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl svim rozhodnutim
ze dne 7. 3. 2013. Zalovany v odvolacim Fizeni doplnil podklady o zdravotni dokumentaci,
ktera dosud nebyla vyzadana, a o vyjadteni zalobcovy partnerky a jeji matky; také poucil
zalobce o jeho procesnich pravech (to bylo v fizeni na prvnim stupni opomenuto) a
umoznil mu z4castnit se jednani senatu poradni komise v jeho véci (této moznosti zalobce
nevyuzil). Ani podle zalovaného zalobce neprokazal, ze ke skodni udalosti doslo pti plnéni
sluzebnich kol nebo v primé souvislosti s nim, nebot nahlasil poskozeni zdravi svému
nadfizenému az den poté auudalosti nebyli zadni svédci. I podle vyjadreni obou
oSetrujicich lékait nevznikl Zalobcv nepfiznivy zdravotni stav v dusledku Grazového déje,
ale slo ztejmé o akutni projev dlouhodobého onemocnéni.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud v Ostravé, na néjz se zalobce obratil se svou zalobou, shledal
/7 vV 4 4 / Ve M v/ 4 v/ N4 4

rozhodnuti zalovaného nezakonnym a zrusil je pro vady fizeni spocivajici v podstatném

v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v .
poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ]§ 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.)]. Sluzebni funkcionar je ve smyslu § 180 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni

Vevy v - 0 / . / v ’ v « . e . v -
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), povinen zjistit stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Glelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Tato povinnost
je vyjadfenim zasady materialni pravdy a plyne z ni, ze v fizeni ovladaném touto zasadou
zasadné nemuze byt diavodem pro neptiznani uréiteho naroku zavér sluzebniho
funkcionare, Ze Gcastnik neunesl své bfemeno tvrzeni nebo bfemeno dikazni.

[4] Vtéto véci vSak sluzebni funkcionat prvniho stupné postupoval podle zasady
formalni pravdy, nebot uéinil zalobce odpovédnym za zjisténi skutkového stavu. Zaroven
Ve v 4 4 v 4 4 / 4 . 4
vylou¢il moznost, aby zalobce prokazal naplnéni zakonnych podminek (zejména
podminky, ze ke skodni udalosti musi dojit pfi plnéni sluzebnich Gkolt nebo v pfimé
souvislosti s nim), se zdivodnénim, ze k poskozeni zdravi doslo bez jakychkoli svedka
v ’ . /4 v/ /4 v 4 7/ 4 4 M /v 4
a zalobce to nahlasil svému nadfizenému az nasledujici den. Sluzebni funkcionaf v prvnim
stupni si obstaral pouze zpravu MUDr. S., zniz vyvodil zavér, ktery ztéto listiny
nevyplyva, a sice ze lékat neuvedl Grazovou diagnozu, ale diagndzu obecného onemocnéni.
Jinak sluzebni funkcionat v prvnim stupni nevedl prakticky zadné fizeni ani spis.

[5]  Zalovany toto pochybeni orginu prvniho stupné nepopiral, ale snaZil se &innost
tohoto organu nahradit a jeho pochybeni napravit (coz je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k § 133 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt Policie
Ceské republiky, mozné, a s ohledem na shodné znéni § 190 ,nového* zikona o sluzebnim
poméru lze tuto judikaturu pouzivat i nadale). Nedostatky ve zjistovani skutkového stavu
na prvaim stupni vsak byly natolik rozsahlé, ze odvolaci organ prakticky plné prevzal kol
organu prvniho stupné, tj. zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (k tomu
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.2.2013, .. 6
Ads 134/2012-47). V ftizeni a v rozhodnuti se tedy zalovany nezaméfil na hodnoceni
rozhodnuti napadeného odvolanim, ale na rozsahlé dopliovani chybéjicich skutkovych
zjisténi.
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[6]  Presto tim vSak nebyla zcela naplnéna zalobcova procesni prava. Ze sdéleni obou
lékard, znichz zalovany vychazel, neplyne, ze trazovy mechanismus jako pricina
zalobcovych zdravotnich potizi je vyloucen. Soud dale postradal ve skutkovych zjisténich
v 4 v / M / 4 v . 4 M /4 v
zalovaného presny popis skutkového stavu - neni ztejmé, k jak prudkému pohybu mélo
dojit. Rozhodnuti dale postrada Gvahu o tom, co vlastné zalovany povazuje za sluzebni
/. 4 v 4 v i i / / 4
Graz ve smyslu § 100 zakona o sluzebnim pomeéru, a co nikoli (vyznamnym voditkem pro
vyklad pojmu ,uraz“ je bohata judikatura civilnich soudu v oblasti pracovnich urazu).
Nespravné zalovany nalozil 1 s zalobcovymi dikaznimi navrhy na vyslech svédkyn J. a J.
H.: misto vyslechu si od svédkyn vyzadal pouze pisemna vyjadreni. Ani hodnoceni téchto
vyjadreni nebylo pro krajsky soud jednoznaéné: ztstava otazkou, zda zalovany hodnotil
v /7 . v 4 M 4 v v A v 4 v v
zalobcova tvrzeni jako zcela nevérohodna, a tedy nepravdiva, véetné vyjadreni svédkyn, a
v v \4 M v v M v / v
mél tedy za to, ze zalobci se dne 22. 8. 2012 ve sluzbé nic nestalo, nebo zda dospél k zavéru,
v v / V17 4 v o v / 4 A4
ze $patné doslapnuti nelze povazovat za puvodce zalobcovych zdravotnich obtizi.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[71  Zalovany (dle jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti namitl davody podle § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. t. s. Nezakonnost spatfoval v tom, ze krajsky soud vychazel ze shodnosti
§ 133 ,starého“ a § 190 ,nového“ zakona o sluzebnim poméru, ackoli pravani Uprava
odvolaciho fizeni podle ,nového“ zakona je zcela odlisna, nebot neumoziuje odvolacimu
organu, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil organu prvaniho stupné k novému
projednani (k tomu stézovatel oproti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
6 Ads 134/2012 odkazal na rozsudky ze dne 4. 3. 2010, C.j. 3 Ads 112/2009 - 53, a ze dne
27.11. 2013, ¢. 5. 6 Ads 33/2013 - 31).

[8]  Zaroven vsak krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti proto, ze nebyl radné zjistén
skutkovy stav, o némz by nebyly duvodné pochybnosti; to cini jeho rozsudek vnittné
rozpornym, a tedy nepfezkoumatelnym. Stézovatel je v dalSim fizeni vazan nazorem
krajského soudu a je na pochybach, jaky postup by mél dale zvolit: bud’ mize sam doplnit
dukazy ke zjisténi skutkového stavu, a tedy nahradit ¢innost organu prvniho stupné (to ale
krajsky soud zapovida), nebo doplriovat dokazovani nemtze (a pak neni zfejmé, jak ma
dale postupovat).

[9]  Stézovatel nezalozil své zavéry na sdéleni obou lékatd, nybrz vychazel z toho, ze

nebyla prokazana souvislost poskozeni zdravi s vykonem sluzby. Ani vyjadteni svédkyn

H. nehodnotil stézovatel tak, jak uvadi krajsky soud. Svédkyné sice nebyly vyslechnuty,
v Vv ’ VvV . o .o VIR ) eev o oo ,

ovsem zalobce poté, co stézovateli dodal jejich vyjadfeni, jiz na jejich vyslechu netrval,

neprojevil zdjem seznamit se se spisem a nepozadoval dal$i doplnéni dokazovani.

[10] Nelze souhlasit s tim, ze sluzebni organ ulinil z opozdéného hlaseni sluzebniho
Grazu a absence primych svédkt prekazku vlastniho zjistovani skutkového stavu. Tento
stav byl zjistén jiz pfi prvotnim sepisovani zaznamu o Urazu a zpravy o projednani skody
na zdravi. Zalobci byla (&4 méla byt) znima povinnost okamZité nahlasit jakékoli
poskozeni zdravi, byt by bylo banalni, a uvést veskeré svédky (pfimé i neptimé). Pro
stézovatele je dostacujici 1 pozdéjsi prohlaseni vérohodného svédka, ktery uvede, Ze si vSiml
naptiklad vyrazu poskozené osoby zktiveného bolesti. Podle stézovatele nebyla prokazana
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zejména Casova souvislost poskozeni zdravi s vykonem sluzby ¢i pro vykon sluzby. Pti tak
velkych bolestech trvajicich vice nez hodinu (které zalobce podle jeho vlastnich slov
ochromovaly natolik, ze nepomyslel na hlaseni udalosti svéemu nadfizenému) je vylouceno,
aby si byt jediny z velkého poctu kolegi na sluzebné této skutecnosti nevsiml, 1 kdyby uz
doslo k situaci, ze se zalobce nikomu primo nesvéril. Dodatecné uvedené svédkyné, z nichz
jedna je osobou blizkou zalobci a druha jeji matkou, vyhodnotil stézovatel jako
nevérohodne.

[11] Konecéné stézovateli neni zfejmé, jak by mél presnéji popsat skutkovy stav, k némuz
v v Ve ’ v ’ . v , vi 7 ¢ ,
podle zalobce doslo pfi vykonu sluzby. Vyrazy jako ,sparné doslipnuti® a lupnuti
v zddech vyjadruji subjektivni prozitek zalobce, ktery byl v daném case a misté sam a je
jediny, kdo tento stav muze popsat. Objektivné neni v silach stézovatele tento skutkovy
stav vylicit jinak, jednalo by se o pouhé spekulace. Podle stézovatele by proto mél byt
M 4 v v v / 4 v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu zrusen a véc by mu méla byt vracena k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobce ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zejména poukazal na
v VvV . / v 7 17 7 7« 1« 7 / v/ ’
to, ze stézovatel si nespravné vyklada srovnani ,staré“ a ,nové“ Gpravy odvolactho fizeni,
jak je provedl krajsky soud. Vyklad krajského soudu srovnani je ve prospéch stézovatele,
nebot umoznuje odvolacimu organu zhojit procesni vady organu prvniho stupné - ovsem
s vyjimkou zasadnich vad, které maji vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud nikde
4 4 v 4 vV M / 4 v v/ v/ 4
neuvadi, ze ma stézovatel doplnit skutkovy stav - pouze mu vraci véc k dalSimu fizeni.
Podle zalobce nelze zavaznému nazoru krajského soudu rozumét jinak, nez ze stézovatel
2 v e ’ 7 4 I Ve v . 4 Vv 4
ma zmeénit rozhodnuti vydané v prvnim stupni a ptiznat zalobci nahradu skody na zdravi.
Za opravnénou povazuje zalobce vytku krajského soudu, ze nebyl proveden vyslech
v A v vV M A v 4 M Vo v - / i
svedkyn (dodal, ze stézovatel jejich vyjadreni pouze citoval, aniz je zfejmé, co z nich
dovodil) a ze stézovatel vychazel prakticky vylucné ze zprav 1ékaru.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele jednid osoba, ktera ma potrebné vysokoskolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vazan rozsahem a davody, které
stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti.

III. a) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stézovatel spatfuje ve vnitfni rozpornosti, nebot podle
krajského soudu by mél na jedné strané lépe zjistit skutkovy stav, ale na druhé strané to
délat nemize, protoze by tim nahrazoval ¢innost organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni
soud vSak této namitce neprisvéddil: rozsudek krajského soudu sice pouziva nékteré vécné
nespravné argumenty (viz nize), to ale nebrani jeho pfrezkoumani v rimci kasaénich
duvoda.
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[15] Krajsky soud stézovateli vytkl, ze svym Gsilim pti shromazdovani podkladd pro

’ . Ve ’ ’ ’ ’ v v Ve
rozhodnuti zcela nahradil cinnost spravniho organu prvniho stupné, coz podle néj
. . Vv . /v ° v 7/ / v v/ / v
judikatura neumoznuje. V zavéru oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze v fizeni pred

\4 4 i 'V v 4 v 4 4 v/ 4 4 v

sluzebnim funkcionatem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, a to tim, ze
nebyl zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti; to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto krajsky soud zrus$il napadené

4 v | vV i v/ v/ 4 v 4 4 i 4
rozhodnuti a véc vratl stézovateli k dalsimu fizeni. Dodal, ze pravnimi nazory
vyslovenymi v rozsudku je stézovatel vazan.

[16] Je pravda, ze z takto formulovaného odivodnéni neni zcela ztejmé, jak presné by
mél stézovatel v dalSim fizeni postupovat; vtom jeSté ovsem nelze spatfovat projev
neprezkoumatelnosti. Formulace zavazného pravniho nazoru se vsoudni praxi lisi
rozsudek od rozsudku: zatimco nékdy soud pfimo a konkrétné uvede, co ma spravni organ
v dal$im fizeni ulinit (fj. napt. zvazit zalobcovy dikazni navrhy a pro pfipad, ze je
neprovede, svij postup zdavodnit), jindy se soud (jako krajsky soud v tomto pripadé)
omezi na citaci § 78 odst. 5 s. f.s. Vychazi z toho, Ze pravni nazory, kterych by mél
4 4 / v/ v/ 4 \4 M A v / Vv o v 4
spravni organ v dal$im fizeni drzet, jsou vyjadfeny vyse v odivodnéni, kde se soud
v/ M M / M 4 M i v/ v i 4 4 / vV 4
vyporadal sjednotlivymi namitkami, pfipadné svadami, které zkouma z uredni
povinnosti. Prvni z uvedenych variant je jisté instruktivnéjsi, ne vzdy vsak nutna a Gcelna.
Neformuluje-li soud takto presné a své pokyny, nelze vtom spatfovat nezakonnost (i
neprezkoumatelnost.

[17]  Ani rozpor mezi povinnosti dokazovat a nemoznosti dokazovat, ktery stézovatel
namita, tu neni dan. Krajsky soud nepouziva ve svém rozsudku vzdy stejny pojem pro
stejnou skutecnost, coz samo o sobé neni vadou. Naméstka reditele Krajského reditelstvi
Policie Moravskoslezského kraje, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, oznacuje jako
wSluzebni organ®, .sluzebni organ promibo stupné®, .sluZzebniho funkciondre®, sluzebniho
funkciondre proniho stupné“. Naproti tomu o rediteli Krajského reditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje, ktery rozhodl o zalobcovu odvolani, hovori dusledné jako o
wzalovaném®.

[18] Bez zfetele k tomu vsak i Zalovany (stéZovatel v kasa¢nim tizeni) zlstava ,sluZebnim
funkciondrem® ve smyslu § 2 zikona o sluzebnim poméru. Je tedy otazka, ke komu
konkrétné se vztahuje shrnujici formulace krajského soudu, podle niz [v] #izeni pred
sluzebnim funkcionarem tudiz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o ¥izent, a to tim, Ze
nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nebyly divodné pochybnosti“ - zejména s ohledem na to,
\4 v v v ’ N4 /v / 4 4 4 VvV bd 4 Ve
ze bezprostredné predchazejici pasaz se tyka pochybeni samotného stézovatele (at uz pri
"4 ’ /7 v ) 4 4 / v v Ve 4 4
vyporadani zalobcova dikazniho navrhu na vyslech svédkyn, nebo pfi hodnoceni zprav
v V. 7 7 4 Vo 4 / */ 1V 4 \4 / v v
oSetrujicich lekart a pisemnych vyjadfeni navrzenych svedkyn).

[19] Nejvyssi spravni soud hodnoti tyto zavéry krajského soudu tak, ze podle néj
pochybili - tak ¢i onak - sluzebni funkcionafi v obou stupnich. Ani jeden z nich nezjistil
skutkovy stav, o némz nebyly divodné pochybnosti (v prvnim stupni nebylo zjistovano
dle krajského soudu prakticky vibec; v druhém stupni zjistovano sice bylo, ale ne vzdy
spravné, a zjisténé nebylo spravné hodnoceno). Navic ale - a to je vyjadteno jednoznacné -
stézovatel podle krajského soudu pochybil tim, ze za sluzebniho funkcionate prvniho
stupné nepripustné dopliioval dokazovani.
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[20] Krajsky soud nedal najevo, ze by si byl védom rozdila mezi konstrukei odvolaciho
fizeni podle ,starého“ (§ 133) apodle ,nového“ (§ 190) zakona o sluzebnim poméru:
naopak tvrdil, Zze obé dotlena ustanoventi jsou shodna. Zda se tedy, ze nepremyslel nad tim,
M M vV M v/ v/ 4 o v v 4
jestli stézovatel bude moci v dalsim ftizeni vitbec vécné rozhodnout, a o tom, kam se ma
ubirat nové fizeni, pomlCel. To ovSem nelini jeho rozsudek vnitfné rozpornym a
neprezkoumatelnym.

III. b) Namitka rozsabu dokazovini v odvolacim vizeni

[21] Stézovatel divodné poukazuje na to, ze § 133 ,starého“ a § 190 ,nového“
sluzebniho zakona nejsou shodné. Podle § 133 odst. 3 a 4 ,starého” zakona o sluzebnim

v 4 4 v M Ve 4 VA v 4 4
poméru mohl odvolaci organ zménit nebo zrusit napadené rozhodnuti, jinak mél odvolani

4 4 i v 4 / 4 VO v 4 M M /.
zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Zruseni a vraceni véci sluzebnimu funkcionari, ktery je
vydal, k novému projednani ptipadalo v Gvahu tehdy, bylo-li to vhodnéjsi zejména z
divodu rychlosti nebo hospodarnosti; sluzebni funkcionaf byl v takovém pripadé vazan
pravanim nazorem odvolactho organu. Naproti tomu § 190 odst. 8 ,nového* zakona o
sluzebnim poméru neumoznuje vratit véc na prvai stupen k dalsimu fizeni. Toto

4 / / 4 / / 4 v M Ve

ustanoveni uklada odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti zménil, nebo zrusil a
fizeni zastavil; jinak ma odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

[22] Tato nova koncepce odvolaciho fizeni je vedena zasadou procesni ekonomie a
M M /. 4 /4 4 4 v . . b v Ve
posiluje ulohu odvolactho organu, ktery musi ve véci definitivné rozhodnout. Zrusit
rozhodnuti vydané v prvaim stupni muze odvolaci organ jen tehdy, zastavi-li soucasné
v/ 4 i M v/ 4 o v / M v v /
fizeni (tedy v situaci, kdy fizeni vibec nemélo byt vedeno, respektive nemélo v ném byt
4 M 4 4 4 i 4 4 v v o v / b 4
vydano meritorni rozhodnuti). Ma-li odvolaci organ za to, ze ve véci mél byt vysloven jiny
/ M 4 v 4 v . v M M . M v / V 4
vyrok, je namisté rozhodnuti zménit [zménit jakkoli, i v neprospéch uclastnika - tedy bez
omezeni, které pro obecné spravni rizeni stanovi § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa]. Ztotozni-li se odvolaci organ
/ V.o M v 4 /7 N+ V/ 4 / v 4
s vyrokem, ale spatfuje-li presto v napadeném rozhodnuti ¢i fizeni, které mu predchazelo,
vady, je jeho povinnosti tyto vady sam odstranit a odvolani pak zamitnout.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelem vtom, ze rozsudek ve véci
sp. zn. 6 Ads 134/2012 se vyslovil k postupu odvolactho organu podle ,starého“ zikona
o sluzebnim poméru a nelze se jej dovolavat, je-li jeho argumentace navazana na podstatné
.. 4 7 7 4 v o Ve J 4 4 v /v 4 4
jinou pravni Upravu. V oné véci se soud prihlasil k obecné zasadé, podle niz odvolaci organ
nemuze sam ve véci rozhodnout, jeli odivodnéni rozhodnuti v prvnim stupni zcela
Vv 4 / v 4 71 4 /4 4 .
neprezkoumatelné nebo uplné chybi - tedy trpili rozhodnuti vydané v prvaim stupni
takovymi vadami, Ze neni viibec mozné pfezkoumat jeho zakonnost ¢i spravnost. Soud
ma v nyni projednavané véci za to, ze stézovatel by svym postupem (tedy doplnénim
dokazovani a definitivnim rozhodnutim ve véci) neporusil zasadu dvojinstanénosti fizeni
. V/_ _VeV/ 4 /7 7 /4 M v v -
ani podle dfivéjsi pravai Upravy, ke které se vyjadroval rozsudek ve véci sp. zn. 6 Ads
134/2012. Rozhodnuti vydané v prvnim stupni - a¢ trpi vadami - totiz obsahuje
odivodnéni a jsou znéj zfejmé Gvahy rozhodujictho sluzebniho funkcionare (jakkoli
mohou byt nespravné).



9 As 87/2015 - 36
pokracovani

[24] To ale neni tak podstatné; dulezitéjsi je, ze v oné véci nebyl Nejvyssi spravni soud
vubec konfrontovan s nyni 4¢innou pravni Gpravou, ktera odvolacimu organu neumoznuje
rusit napadené rozhodnuti a vracet véc organu prvniho stupné k napravé vad ¢i k doplnéni
dokazovani. K této otazce se Nejvyssi spravai soud vyjadril v novéjsim rozsudku ze dne
27.11.2013, ¢.5. 6 Ads 33/2013 - 31, kde vyslovné uvedl, ze zakonodarce v § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru eliminoval zasadu dvojinstanénosti fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Zarovet poukéizal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ takova
Uprava neni protiistavni, nebot ,pravo na odvolani“ ve spravnim fizeni neni Ustavné
zaruceno.

[25] S takto vyslovenym zavérem se soud ztotoznuje i v této véci. Stézovatel nepochybil
tim, ze sam obstaraval podklady a doplioval dokazovani. Ostatné nic jiného mu
nezbyvalo, hodlalli odstranit vady v fizeni na prvnim stupni; zakon takovy postup
predpoklada. K tomu lze citovat iz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS:
wDoplnéni 7izeni ani dokazovini provedené wvramci odvolaciho 7izeni nelze povaZovat
za nepripustné, ani s obledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze vizeni
probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy ¥izeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv Ze kazdy zavér musi byt vZdy vysloven
jednou instanci a vZdy provéren a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje
nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly
v Yizeni pred pronim stupném. JestliZe zikon umozZriuje odvolacimu orgdnu zménit rozhodnuti
spravce dané pronibo stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti
do urcité miry prolomena. To vsak plyne primo ze zikona.“ Tyto zavéry se tykaly danového
fizeni, ovsem podstata problému je shodna. Zakon nikde nestanovi - a ani doktrinarné to
nelze dovodit - jaky by méli mit sluzebni funkcionaf v prvnim stupni a odvolaci organ
podil na dokazovani. Neni tedy mozné spatfovat nezakonnost v tom, ze odvolaci organ
dokazoval ,prilis intenzivne®.

II. ¢) Namitka tykajici se podkladii pro rozhodnuti a hodnoceni ditkazi

[26] Obecné je treba souhlasit s krajskym soudem v tom, zZe skutkovy stav ve spravnim
v/ 4 *eV_V v/ v vV o v /7 .
fizeni nebyl zjistén radné, stézovatel dusledné nerespektoval procesni pravidla a
v napadeném rozhodnuti chybéji Gvahy, kterymi byl stézovatel veden, respektive jsou
M ’ 7 ’ 4 . VVv/ ’ /7 v \4 . v / M Vv’ M
projevené uvahy nespravné. Nejvyssi spravai soud se vsak neztotoznil s nékterymi dil¢imi
argumenty, které vedly krajsky soud k jeho zavérim, a povazoval za potiebné je korigovat.
Tato namitka je proto divodna jen zlasti.
[27] Jak uz uvedl krajsky soud, podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je
sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Glelem si opattit potfebné
podklady pro rozhodnuti. V tomto typu fizeni netizi Glastnika dikazni btemeno, nebof je
véci sluzebniho funkcionare, aby sam zjistil rozhodné skute¢nosti. Na rozdil od krajského
soudu vSak Nejvyssi spravni soud nepoklada za divod, pro ktery zalobce neuspél se svou
v/ 4 v \4 o 4 v 4 Vv . Voo
zadosti, skutecnost, ze neunesl dikazni bfemeno. Je pravda, ze stézovatel, stejné jako
sluzebni funkcionat v prvnim stupni, pouzil formulaci ,ze stramy odvolatele nebylo
prokazano, Ze ke skodni uddalosti doslo p7i plnéni sluzebnich sikolii nebo v souvislosti s nim“. Na
rozdil od sluzebniho funkcionate v prvnim stupni vsak stézovatel v odvolacim fizeni
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shromazd'oval z vlastni iniciativy podklady, které povazoval za potfebné pro rozhodnuti, a

kromé vlastnich zalobcovych tvrzeni zachycenych v zaznamu o tdrazu hodnotil ityto

podklady. Zminénou formulaci tedy nelze pokladat za projev stézovatelova presvédcent

v \2 v/ 4 o 4 v v o v 4 v/ 4

o tom, ze zalobce v fizeni nese dikazni bremeno, protoze prubéh odvolaciho fizeni (na
4 v/ 4 4 i / 4 v A v M 4 M /

rozdil od fizeni v prvnim stupni) takovy zavér popira. Ve skutecnosti ma formulace stejny

vyznam, jako kdyby stézovatel uvedl ,,v #zeni nebylo prokdzano, Ze...“.

[28] Neni zfejmé, kam krajsky soud mifil svou vytkou, ze stézovatel presné nepopsal
skutkovy stav (popis zalobce, ktery uzil pojmy ,$parné doslipnuti a Jupnuti v zidech,
povazoval za nejednoznacny). Soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze pokud Zalobce nebyl
s to popsat skutkovy déj presnéji a neucinil tak ani pred 1ékari, 1ze stézi takovy popis zadat
od osoby treti, ktera u déje nebyla.

[29] Nelze prisvedéit krajskému soudu ani v tom, ze stézovatel ucinil z opozdéného
hlaseni sluzebniho drazu a absence primych svédkt prekazku zjistovani skutkového stavu,
resp. ze stézovatel v dusledku téchto skuteCnosti znemoznil zalobci, aby prokazal sva
tvrzeni. Opozdéné hlaseni sluzebniho urazu neni prekazkou zjistovani skutkového stavu,
ale predstavuje uréitou komplikaci. Tu nezpusobil stézovatel, ale sam zalobce, ktery sice
hned po drazu volal partnerce, na ulici hovofil s jeji matkou a vice nez hodinu pak jesté
pracoval v kancelari, ale nepomyslel na to, aby Graz oznamil nadtizenému (af uz proto, ze
svemu Spatnéemu doslapnuti neprikladal vyznam, jak je uvedeno vjim podepsaném
zaznamu o Urazu, nebo proto, ze byl ochromen bolesti, jak pozdéji uvedl v odvolani - coz
se zaroven vylucuje).

[30] Pokud by zalobce svij Graz bezodkladné ohlasil, jak mu to podle vseho uklada
sluzebni predpis, nemél by ani stézovatel divod k pochybam, které vyjadril ve svem
rozhodnuti - totiz zda je pficinou bolesti zad $patné doslapnuti pti vykonu sluzby, nebo
spatné doslapnuti mimo vykon sluzby. To ale neznamena, ze za této situace by nebylo
mozné radné zjistit skutkovy stav, a takovy stézovateluv postoj nelze z jeho rozhodnuti
vydist. Naopak stézovatel si ke zjisténi skutkového stavu vyzadal dalsi listiny, a to
4 Vv 4 v V. 7 7 /4 Vo A v 4 v A v / \4
vyjadfeni od osettujicich 1ékait a vyjadreni svédkyn navrzenych zalobcem.

[31] Krajsky soud spravné podotkl, ze ani jeden z lékait zcela nevyloudil, ze na pocatku
7alobcovych potizi mohl stat Graz. Lékati MUDr. 1. S. aMUDr. V. F. ve svych
vyjadtenich uvedli, Ze zalobce saim se nezminil o zddném prudkém pohybu (uklouznuti,
zakopnuti, padu ¢i Gderu), a proto se dle nazoru lékait jedna o bézné onemocnénti, resp.
akutni projev prokazanych zmén na bederni patefi, s nimiz se zalobce v nedavné minulosti
dlouhodobeé lécil a dva roky pobyval v pracovni neschopnosti. Nejde zde ovsem o odborné
medicinské hodnoceni, pouze o prosty logicky zavér zalozeny na tom, ze zalobce nepfisel
do ordinace ,,s irazem¥.

[32] Mechanismus, vjehoz disledku se u zalobce (opét - viz predchozi pracovni
neschopnost) projevila akutni bolest zad, by mohlo vysvétlit jen odborné vyjadreni,
ptipadné znalecky posudek. V souvislosti s tim je ale duilezité, aby stézovatel vymezil, co
vlastné povazuje za sluzebni traz (to dosud neudélal a krajsky soud mu to pravem vytkl).
K tomu lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce pracovnich trazt. Podle
usneseni Nejvysstho soudu ve véci sp.zn.21 Cdo 1235/2011 ze dne 5.10.2011 se
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4 / 4 4 v 4 4 v M v V/Ve
pracovnim urazem rozumi takové poskozeni zdravi zameéstnance, jehoz pricinou byl
skutkovy déj, ktery ma charakter drazového déje, tedy ze k poskozeni zdravi doslo
nasledkem pusobeni zevnich vlivi (fyzické ¢i psychické pretizeni - trauma), které byly
svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné; pritom must jit o pficinu podstatnou, dilezitou

v / v v 4 v . i 4 v 4 i /
a znacnou. (Konkrétné $lo vtéto véci o degenerativni poskozeni meziobratlovych

plotének.)

[33] Rovnéz je treba souhlasit s krajskym soudem v tom, ze ze stézovatelova rozhodnuti
neni zrejmé, proC zalobce se svou zadosti neuspél: jestli proto, ze tvrzena udalost (spatné
doslapnuti a lupnuti v zadech) se mu podle stézovatele vubec neprihodila v prubéhu sluzby,
Ve vV Vv . v .. 7 v v V17
ale pozdéji - nebo proto, ze zalobce sice cestou na provérku v ulici U Tirny $patné doslapl,
ale tuto udalost, ktera posléze vedla k bolesti v zadech, nepovazuje stézovatel za sluzebni
Graz. Pro zadny z téchto zavéra vsak stézovatel dosud nema dostatek skutkovych podklada
ani pravnich argumenta.

[34] Zalobce k prokazani své verze navrhl vyslech své partnerky, které kratce po
udalosti telefonoval, a jeji matky, kterou pfi navratu na pracovisté potkal a rekl ji, co se mu
Ve M vV M v/ 4 4 A v 4 v / v 4 M
prihodilo. Stézovatel si vyzadal pisemna vyjadfeni obou navrzenych svédkyni a jejich
obsah reprodukoval v oduvodnéni rozhodnuti. Nijak jej vSak nehodnotil, ani z ng
nevyvozoval zadné zavéry; uz tim pochybil, protoze skutkové podklady nemaji byt pouze
zakladany do spisu a citovany vrozhodnuti, ale na jejich zakladé ma byt vedena

argumentace, ktera potvrzuje ¢i vyvraci stanovisko ucastnika.

[35] Zejména se ale stézovatel nijak nevyjadril k dikaznimu navrhu na vyslech svédkyn.
Jisté nebyl povinen jej provést; v takovém pripadé ale mél uvést, pro¢ to nepovazuje za
nutné. V rozhodnuti zadna takova zminka neni. To, ze stézovatel vyhodnotil obé
svedkyné jako nevérohodné, se objevuje az v kasacni stiznosti, a to bez blizsiho
zdGvodneéni. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze pouhy fakt, ze svédek je osobou blizkou
Ucastnikovi, z néj jesté necini neduvéryhodnou osobu.

[36] Stejné tak az v kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze zalobce poté, co se seznamil
s pissmnym vyjadrenim svédkyn, jiz na jejich vyslechu netrval. Tato argumentace je
nelogick. Zalobce se nemusel s vyjadienim svédky seznamovat, nebot je stéZovateli sim
dodal. Kdyz byl pozvan na jednani poradni komise, ktera se méla zabyvat jeho odvolanim,
opakované se omluvil, a i jeho zastupce dal najevo, Ze se jednani Gcéastnit nebude. Tento
projev vile viak nelze vykladat jako staZeni ndvrhu na vyslech svédkyn. Ulastnik
spravniho fizeni ma sice pravo klast svédkim otazky, ale nema tomu odpovidajici
povinnost. Nelze ani lekat, ze svij dikazni navrh bude uplatfiovat opakované: stadi,
pokud jej nikdy nevzal zpét.

V. Zavér

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se vSemi zavéry krajského soudu; dal mu vsak
v v . \4 v/ 4 v vV Vv v/ v **V_V
za pravdu v podstaté véci, tedy v tom, ze v rizeni pred stézovatelem nebyl radné zjistén
skutkovy stav a dosud shromazdéné podklady ani na nich vystavénd argumentace
neposkytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce neutrpél sluzebni draz a Ze mu
bezpecnostni sbor neodpovida za skodu. Proto Nejvyssi spravni soud v potfebné mife
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opravil zavéry krajského soudu a kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s.f.s. Pro

vV M v/ v/ 4 4 / 4 4 4 M / i / 4 4
stézovatele je v dalSim fizeni zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[38] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.,
podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspéény zalobce byl v kasaénim Fizeni zastoupen advokitem, ktery dne 27. 4. 2015 podal
vyjadreni ke kasacni stiznosti; za tento Ukon pravni sluzby nalezi zalobci nahrada ve vysi
4114 K¢ [3100 K¢ za tkon podle § 11 odst. 1 pism. d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif); 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu; 714 K¢ jako vySe dané z pridané hodnoty, k jejiz Ghradé je zalobctv
zastupce povinen].

[39] Naopak za tkon pravni sluzby, ktery by mél byt zalobci hrazen, nelze povazovat
prevzeti a pripravu zastoupeni v kasaCnim fizeni, jestlize advokat zastupoval zalobce jiz
v/ 4 4 /7 vV v v v/ 4 v v i ./ v i v v v 7/

v fizeni o spravni zalobé. Obé fizeni spolu tésné souviseji; ackoli predmétem kasacniho
v/ /7 v 4 M 4 4 v v v/ 4 v v o
fizeni je prezkum rozhodnuti krajského soudu, zatimco predmétem fizeni o zalobé je
prezkum spravniho rozhodnuti, jde tu stale o pravni hodnoceni tychz otazek, pouze
vjiném stupni fizeni u spravnich soudu (srov. k tomu v obdobné otazce zastupovani
v dovolacim rizeni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2136/2013)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



