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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
L. M., zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Otmice, Otmice 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. OD 30/14-3/67.1/14006/Rg, v tizeni o
kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 60 A 3/2014 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (ddle ,stézovatel“) podal kasadni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dile ,krajsky soud“) ze dne 28. 8. 2014 (v kasaéni
stiznosti chybné uvedeno 28. 8. 2015), ¢. j. 60 A 3/2014 - 62. Timto rozsudkem krajsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. OD 30/14-3/67.1/14006/Rg,
kterym bylo zéasti zménéno prvoinstanéni spravni rozhodnuti, jimz byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpelnosti a plynulosti silnicnitho provozu.
Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 16. 9. 2013 v 11:57 hodin pri fizeni motorového
vozidla znacky VOLVO (registracni znacka X) prekrocil nejvyssi povolenou rychlost 50
kilometrt za hodinu o 15, respektive 12, kilometrt za hodinu.

Nejvyss$i spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl tehdejSimu zastupci stézovatele dorucen do datové schranky dne 11.9.2014.
Nyni posuzovana kasa¢ni stiznost byla dle zaznamu o ovéreni elektronického podani
podana dne 3. 8. 2015.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti,
mezi které nalezi jeji vCasné podani [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)], fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.
f.s.), absence dal$ich zakonnych diavodu neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.), apod.

Kasacni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd od
doruceni rozhodnuti krajského soudu, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhata
znovu od dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zaéina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin. Podle
odst. 2 téhoz ustanovent, lhita urcena podle tydnt, mésicti nebo rokt, konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy
den v mésici, kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud povazuje za prokazané, ze napadeny rozsudek byl stézovateli
(prostfednictvim jeho zmocnénce) dorucen dne 11. 9. 2014. Lhita dvou tydnt k podani
kasacni stiznosti tak pocdala bézet dne 12.9. 2014 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skondila dne 25. 9.
2014 (§ 40 odst. 2 s. . s.). Kasalni stiznost byla podana elektronicky dne 3. 8. 2015 a tedy
témér rok po uplynuti dvoutydenni zakonné lhity k jejimu podani.

Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t.
s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Z dvodu neodvratného dopadu zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nebylo zapotfebi se zabyvat odstrafiovanim jejich dalsich vad.

O nahradé nakladd fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto za
pouziti ustanoveni §60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s.

tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



