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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. E., zast. Mgr.
Pavlou Kosikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 19, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor dopravy asilniéniho hospodafstvi, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2013, sp. zn.
KUOK/52440/2013/ODSH-SD/310, &. KUOK 53484/2013, v fHzeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 2.
2015, ¢. 76 A 24/2013-33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 3 400 K¢,
ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Pavly Kosikové, advokatky.

Odtvodnéni:

L.
Pfedmét fizeni, argumenty kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalobce

[1]  Rozhodnutim  Magistritu mésta  Olomouce, Odboru agendy fidica
a motorovych vozidel (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné), ze dne 30. 4. 2013,
¢j. SMOL/082197/2013/OARMV/PD/Kas, byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), tj.
v/ 4 4 M v/ v / Ve 1V / 4 v 4 v v
fizeni motorového vozidla bez prislusného ridi¢ského opravnéni, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 25000 K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel v délce 12 mésici a nahrada
nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobee dopustit tim, ze se
dne 2.5.2012 v Olomouci podrobil pfezkouseni odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, v jehoz ramci tidil pod dohledem ucitele autoskoly viz, ackoli ke dni
14. 5. 2011 pozbyl ridiéské opravnéni z divodu dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a
mezi pozbytim fidi¢ského opravnéni a odbornym prezkousenim tudiz neuplynula doba
N ~ / / ’ v / ’ v - /

nejméné jednoho roku. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménil vyrokovou
dast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze zalobce ,dne 02.05.2012
v Olomouci 7idil motorovd vozidla skupin ,A21° a ,BS, aniZz by byl drZitelem prislusnych
ridicskych opravnéni.“ Ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dal jen ,krajsky soud®) rozhodnuti
\4 4 Ve v B v/ v/ 4 4 v / / / .
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze ,[sjpravni organy aplikovaly na
zjistény skutkovy stav v souzené véci ustanovent, které na ni nedopadd [§ 3 odst. 3 pism. a) ve
spojeni's § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona & 361/2000 Sb.], a pritom pominuly uziti § 3 odst.
3 pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb., které odpovida zjisténému skutkovému stavu, o kterém
nebylo mezi icastniky soudnibo ¥izeni spravnibo sporu.“ Krajsky soud dospél k zavéru, ze
rocni lhuta podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se vztahuje pouze na podani
v/ M 4 /7 V* 1V / 4 v 4 i i 4 v v 4 Vev v

zadosti o vraceni ridicského opravnéni a nikoli na odborné prezkouseni, pfi¢emz pokud
»by soud aproboval vyklad provedeny Zalovanym, neopriavnéné by prodlouZil Zalobci dobu, po
kterou by zalobce nemél vidicské opravnéni a tak by zasahl do jeho pravni sféry. Takovy postup
nemd oporu v zikoné a jemu odpovidajici vyklad prava by mobl byt oznacen také jako ad
absurdum. Pritom v souladu s &. 2 odst. 3 Listiny zdikladnich prav a svobod (& 2/1993 Sb.)
kazdy miiZe (init, co neni zikonem zakdzino, a nikdo nemiize byt nucen Cinit, co zikon
neukldda.”

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti proti tomuto rozhodnuti uvedl,
ze interpretace § 3 odst. 3 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu zvolena krajskym soudem
a optreni o komentafovou literaturu (Kovaléikova, D., Standera, J. Zikon o provozu na
pozemnich komunikacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 17-18), je
v rozporu s nazory vyslovenymi v publikacich Busta, P., Knézinek, J., Seidl A. Zikon o
silnicnim provozu s komentarem Praha: Lenka BuStova, 2011, a Kulerova, H. Zdikon o
silnicnim provozu. S komentdrvem a judikaturou. Praha: Leges, 1.vydani, 2008. Stézovatel
v této souvislosti poukazal také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2012, sp. zn. 4
Tz 56/2012, a ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004, jakoz 1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. 5 As 76/2011-78. K vytce neopravnéného
prodlouzeni doby, po kterou byl Zalobce bez fidi¢ského opravnéni, stézovatel opét
poukazal na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 76/2011-78, z néhoz
dle stézovatele plyne, Ze ani pfipadné nespravné ,poudeni® zalobce ze strany pracovnika
autoskoly jej nezbavovalo odpovédnosti za spachani predmétného prestupku.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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[5]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
uvedl, ze judikatura, na niz stézovatel poukazuje, se tykala ulozeni trestu zakazu ¢innosti a
neni proto v nyni projednavané véci pouzitelna, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . v /7 /v 4 v / o o i Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych dtvodd, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ /7 /7 v/ 4 4 . . \4 Ve /4 / Vv 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].

[71  Namitku stézovatele, dle niz krajsky soud pochybil, optel-li sviyj pravni nazor
o odbornou literaturu, ackoli jini autofi jinych komentarta vyjadtili v otazce vykladu
§ 3 odst. 3 pism. c) zakona o silninim provozu nazor opacny, nelze povazovat za radné
uvedeni diivodu kasa¢ni stiznosti dle § 106 odst. 1 s. f. s., nebof postrada jakoukoli
konkretizaci téch nazort, s nimiz mél byt rozsudek krajského soudu adajné rozporny.
Neni povinnosti Nejvyssiho spravnitho soudu vyvracet vyhrady, jez se stézovatel ve
skutecnosti ani nesnazil formulovat.

[8]  Ptesto jen na okraj poznamenava Nejvyssi spravni soud, ze odkaz krajského soudu
na jim citovany komentar k zakonu o silni¢nim provozu predstavoval pouze podpirnou
argumentaci a nikoli rozhodovaci diuvod, pro néjz krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil; tim byla specialni povaha § 3 odst. 3 pism. ¢) zikona o silniénim provozu vidi
obecnému § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Kromé toho ptiklon soudu k jednomu
z publikovanych pravnich nazort odlisnému od jinych (téz publikovanych) vykladd nelze
z podstaty véci za pochybeni povazovat. Je zjevné, ze prfi existenci vice interpretaci
pro rozhodnuti  pouzitelného prava vzdy soud nékterou ztéchto interpretaci
musi odmitnout a jinou akceptovat. Dulezité pritom je, zda doktrinarni vyklad soud
nejen pouze prevezme, ale téz vysvétli, prol pravé vyklad jim prevzaty povazuje za
spravny.

[9] K pouze obecné formulované vyhradé stézovatele vici interpretaci relevantnich

4 4 M V. _/ M / . vv/ 4 4 4 4
ustanoveni zakona o silnicnim provozu krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.

[10] Dle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu plati, ze motorové vozidlo
muze fidit pouze osoba, kterd je drZitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu
motorovych vozidel (dile jen ,skupina vozidel) udélenébo Ceskou republikou, stitem, ktery je
Clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dobody o Evropském hospoddrském
prostoru (ddle jen ,jiny clensky stdat®), nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je
Ceskd republika vizina a kterd upravuje oblast silnicnibo provozu. Na uvedené navazuje § 3
odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona, dle néhoz ridit motorové vozidlo muze také osoba, kterd se
pod dobledem ucitele autoskoly pripravuje k prezkouseni z odborné zpiusobilosti k 7izeni
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motorovych wvozidel nebo sklidd zkousku v ramci tohoto prezkouseni. Posledné citovaneé
ustanoveni pritom bylo do zakona o silnicnim provozu vlozeno prostfednictvim novely
tohoto zakona zakonem ¢. 411/2005 Sb., jimz byl zaveden tzv. bodovy systém, a to pravé
s ohledem na povinnost osoby, jez pozbyla tidicské opravnéni v disledku dosazeni 12
bodt v bodovém hodnoceni, prezkouseni z odborné zpusobilosti podstoupit; teprve po
tomto prezkouseni muze takova osoba o vraceni ridiéského opravnéni zadat. Nejvyssi
spravni soud se proto se zavérem krajského soudu, dle néhoz § 3 odst. 3 pism. ¢) zakona
o silninim provozu predstavuje vuci § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zakona specialni Gpravu,
ktera je pro projednavanou véc vzhledem k nespornym skutkovym okolnostem (zalobce
fidil viz v ramci prezkouseni z odborné zpusobilosti) pouzitelna, zcela ztotoznil.

[11]  Stejné tak Nejvyssi spravai soud prisvédcil 1 zavéru krajského soudu, ze rocni lhita
podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz [7idic, ktery podle § 123c odst. 3
pozbyl ¥idicské opravnéni, je opravnén poZidat o wvrdceni ¥idicského oprivnéni nejdrive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti 7idicského opravneéni podle § 123c odst. 3, se vztahuje pouze
4 /7 V7 M / /7 V* 1V / /4 v 4 i i v v 4 v / /
na podani zadosti o vraceni ridi¢ského opravnéni, nikoli na prezkouseni. Opacny vyklad
by byl v pfimém rozporu sjednoznacné formulovanou dikci tohoto ustanoveni, které
y byl vp p )

nedava prostor pro zaménu pojmu "pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni" a "pozadat ¢i
podrobit se prezkouseni".

[12] Odkaz stézovatele na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu je v projednavané véci nepfipadny. Usneseni Nejvyssitho soudu
sp. zn. 11 Tdo 594/2004 bylo vydano pred zménou zikona o silniénim provozu
provedenou zakonem ¢. 411/2005 Sb., ktera vyslovné povolila rizeni motorového vozidla
pod dohledem ucitele autoskoly pfi prezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel nebo pfi zkousce v ramci tohoto prezkouseni. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 76/2011-78 byl vydan ve véci s odlisnym skutkovym stavem, v
dané véci ridi¢ nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 102 zakona o
silni¢nim provozu, a presto ridil motorové vozidlo. Skutkové i pravné odlisna byla situace
1 ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tz 56/2012, v niz byl dovolatel shledan
vinnym ze spachani trestného ¢inu mareni Gfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku spodivajictho vtom, ze po nabyti 12 bodi bodového
hodnoceni (byt po uplynuti jednoro¢ni doby) opakované fidil motorové vozidlo,
aniz splnil zakonné podminky pro navraceni fidi¢ského opravnéni, tj. nepodrobil se
prezkouseni z odborné zptsobilosti a nepredlozil posudek o zdravotni zpasobilosti véetné
dopravné psychologického vysettfeni.

[13] Vzhledem k tomu, Ze jednani, jez je Zalobci kladeno za vinu, nemohlo vzhledem
ke shora uvedenému naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod
1 zdkona o silni¢nim provozu, Nejvyssi spravni soud se jiz zbylymi namitkami stéZovatele
nezabyval.

III.
Zavér a naklady rizent
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[14] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema dle § 60 odst. 1a 5s. 1.
M 4 v 4 4 4 o V/ 4
s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

[16] Zalobce byl ve véci plné Gspédny, prote je Zalovany povinen zaplatit mu nihradu
nakladu fizeni. Jeji vys$i stanovil Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, na 3 100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasacni
stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢. Celkem tedy byla zalobci pfiznana
na nahradé naklada tizeni ¢astka 3 400 K¢, jez je splatna k rukam zastupkyné Zalobce do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



