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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci navrhovateld:
a) M. K., b) A. K., oba zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno,
proti odpirci: Mésto Cernofice, se sidlem Riegrova 1209, Cernofice, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 17/736, Praha 1, o navrhu na zruSeni {asti
opatfeni obecné povahy & 1/2014 ze dne 24. 7. 2014 - Zména ¢ 1 Uzemntho planu
Cernofice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti navrhovateld a) a b) proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 50 A 19/2014 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 50 A 19/2014 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadli navrhovatelé a) a b) (dale jen ,stézovatelé)
shora oznadeny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jejich zaloba, jiz se domahali zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 ze
dne 24. 7. 2014, zmény & 1 Uzemntho plinu CernoSice (dile jen ,zména Gzemniho
planu®). Konkrétné pozadovali zruseni zmény tzemniho planu v ¢asti, kterou se vymezuje
zastavitelna plocha pro matetskou skolu (plocha ,OV - plocha obc¢anského vybaveni -
verejna infrastruktura® pro vefejné prospésnou stavbu OV-5 Materska s$kola Vraz, Husova
ulice, na pozemku parc. ¢ 4105/1 v k. 4. CernoSice) a plocha pro bydleni v pasu podél
komunikace Kollarova na pozemku parc. & 4105/1, k. 4. Cernofice.

[2]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz,
zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach stézovatelt, které se
tykaly zmény Gzemniho planu. Poukizal na nilez ze dne 7.5.2013, sp.zn.IIL US
1669/11, kde Ustavni soud konstatoval, Ze poZadavky vzniSené sprivnim soudem na
detailnost vyporadani namitek proti izemnimu planu nesmi byt premr$téné, jinak by slo o
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zasah do prava obce na samospravu. Dle krajského soudu dale nelze formalisticky lpét na

v /4 o v/ v/ v A M o v 4
tom, aby veskera argumentace odpurce byla uvedena primo v prislusné ¢asti oduvodnéni
kazdé namitky, ale lze akceptovat, pokud vyporadani namitky dopliuje argumentaci
uvedenou na jiném misté opatfeni obecné povahy.

[3]  Krajsky soud nesouhlasil stim, ze by odptrce nevyporadal namitky stézovatela
ohledné jejich legitimniho odekavani. Odpurce dostatecnym zptusobem objasnil vznik
potfeby vybudovani nové materské skoly. Davodnou krajsky soud neshledal ani namitku,
v o WA M 4 v /v 4 4
ze se odpurce nevyporadal s jejich argumentaci ohledné zvyseni dopravni frekvence, hluku,
v i Vev_ Vv 4 v/ o Ve 4 v o v 4 v / 4
prasnosti a znelisténi ovzdusi v disledku prijaté zmény. V odtvodnéni zmény tzemniho
planu totiz bylo uvedeno, ze ulice Husova, kde ma materska skola stat, je sbérna
komunikace, ktera svymi parametry umoziuje napojeni staveb obcanského vybaveni
4 4 / v v 4 o M M o v 4 /
mistntho vyznamu. Soucdasné se také odpurce vjednom odstavei odtvodnéni zabyval
dopady zmény i sohledem na blizkost hranic chranéné krajinné oblasti a s navrhem
vyporadani namitek souhlasily Sprava chranéné krajinné oblasti Cesky kras, Krajska
hygienicka stanice Stfedoceského kraje a odbor zivotniho prosttedi Méstského uradu
Cernosice. Stanoviska dotcenych organt se dle krajského soudu v daném pripadé nemusela
detailné vyporadavat se vznesenou argumentaci stézovatelt, jelikoz ve vztahu k zivotnimu
prostredi $lo o zna¢né obecna tvrzeni.

[4] Byt krajsky soud pfipustil, ze o dil¢i argumentaci odpurce 1ze mit pochybnosti
z hlediska  jeji  presvédCivosti,  zduraznil, Zze stézovatelé vznesli namitku
neprezkoumatelnosti, pro jejiz posouzeni je rozhodné jen to, zda odplrce na namitky
srozumitelnym zpusobem reagoval, coz naplnéno bylo.

[5]  Krajsky soud zamitl i namitku Gcelovosti zmény Gzemniho planu. Podle stézovatela
bylo pravym divodem této zmény vyfeseni sporu obce sjednim z vlastnikd pozemkd,
nikoli zijem na vybudovani materské skoly. V reakci na tuto namitku krajsky soud
pripomnél, ze soudy ve spravnim soudnictvi mohou jen provérit, zda se pofizovatel
/ ’ / v / : / ’ . o ;. . , ’
Uzemniho planu drzel vramci zakonnych mantineld danymi pravidly dzemniho
planovani. Uvnitf takto vymezeného prostoru ma vsak Siroky prostor pro autonomni
.. /4 4 Ve Vee/ 4 4 v / 4 4 4 \2 v /’ . o
politické rozhodnuti. Pti prijimani zmén Gzemniho planu dochazi vzdy ke stfetu zajmu
individualnich a verejnych. Ukolem soudu neni predurcovat konkrétni podobu izemniho
4 / \4 M . 4 4 v / 4 v
planu, nybrz pouze korigovat excesivni zasahy. Potrebu popsaného zasahu vsak soud
neshledal. Uvedl rovnéz, ze neni opravnén prosetfovat, jaké byly skute¢né motivy
ke zméné tzemniho planu, ale provéfuje, zda uvedené odiGvodnéni neni nesmyslné
¢i excesivni. To krajsky soud v posuzované véci neshledal.

[6] V zalobé stézovatelé uplatnili i namitku poruseni § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., olzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Uc¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,stavebni zakon®). Dle tohoto ustanoveni lze dalsi zastavitelné
plochy zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Dle
krajského soudu prokazani nemoznosti vyuziti jinych ploch nemuze v pfipadé matefské
skoly podléhat shodnym narokim jako u ploch pro bydleni. V ptipadé matetské skoly je
treba zvazovat jeji umisténi z hlediska obce jako celku sohledem na jiz existujici sit
predskolniho vzdélavani, z hlediska dopravni dostupnosti a dalSich pozadavkd. Z téchto
dtivodl nelze Ipét na tom, aby se odiivodnéni zmény zemniho planu vyslovné zabyvalo
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% v 4 Ve / sV M o4 i / / Vv v/ 4 v /
téz nemoznosti vyuziti jiz existujicich zastavitelnych ploch pro Ucely zfizeni matefské
v . A i v / 4 /4 / 4 \4 4 i v / Vv 4
skoly. Z grafické Casti zmény uzemniho planu vyplyva, ze v blizkosti navrzené skolky neni
situovana dal$i skolka, ostatni skoly v Cernosicich jsou dosti vzdaleny. Krajsky soud tak
neshledal zménu funkéntho vyuziti pozemku parc. ¢. 4105/1 pro skolku rozpornou s § 55
odst. 4 stavebniho zakona.

[71  Za racionalni a logicky krajsky soud oznacil postup odptrce, ktery vzniklou
proluku mezi pozemkem pro novou skolku a stavajici zastavbou zménou tzemniho planu
doplnil o plochy pro bydleni pro tfi rodinné domy. Ani zde soud neshledal poruseni § 55
odst. 4 stavebniho zakona, nicméné zdtraznil, ze neslo o umélé vytvareni proluk, u nichz
by nasledné bylo umoznéno zastavéni. S prihlédnutim k podobé a rozsahu sporné zmény
(matetska skola a tfi rodinné domy) a jejimu odavodnéni neshledal krajsky soud rozpor se
stavebnim zakonem. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8] Stézovatelé namitli, ze rozhodnuti o namitkach, jez se vaze ke zméné izemniho
planu, neni dostateCné a nezaklada se na skutecném davodu, ktery ke zméné vedl
Poukazali na e-mailovou komunikaci se starostou obce, z niz vyplyva, ze divodem zmény
nebyla potreba skoly, ale obliga¢ni pravni vztah mésta s MUDr. N. Starosta dle nich
priznal, ze $kolka se v dohledné dobé budovat nebude, jelikoz na ni nejsou penize. Krajsky
soud se vubec nevyjadfil, pro¢ tvrzeny duvod v podobé potfebnosti skolky povazuje za
skuteény diovod zmény uzemniho planu anapadeny rozsudek je v daném ohledu
neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatelé trvaji na tom, ze rozhodnuti o namitkach je nedplné a nesrozumitelné.
Odpurce sice nelze nutit, aby obsirné odtvodnoval kazdou namitku. Namitky jsou si Casto
podobné. Nicméné pokud odplrce napt. odkazuje na jinou c¢ast oduvodnéni zmény
Gzemniho planu, mél by odkaz provést dostatecné konkrétné (uvedenim strany a odstavce).
Stézovatelé se neztotoznuji s nazorem krajského soudu, ze odivodnéni odptirce muze byt
jen obecné a oni maji reakci na své namitky nalézt jinde v oduvodnéni izemniho planu.
Krajsky soud p#ili§ snadno odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, ani
by se zabyval pozadavky zakona na proces pfijimani tzemniho planu a v jeho ramci na
rozhodovani o namitkach. Pro ilustraci pfistupu odptrce stézovatelé uvedli, Ze jesté pred
verejnym projednanim jim bylo sdéleno, ze dana zalezitost je pro vedeni mésta uzaviena a
ze si mohou podavat namitky, jaké chtéji, stejné budou vechny zamitnuty.

[10] Rozhodnuti o namitkich se vibec nevyporadalo sargumentem stézovatelu, ze
v / 4 4 . v 4 . . M / 4 .. 4
zménou uzemniho planu dojde k poruseni jejich vlastnickych prav a legitimniho
ocekavani, nebot v dobé koupé jejich nemovitosti byl pozemek parc. ¢. 4105/1 evidovan
. \ . 7 v 7 . /7 . 4 . v Vv 4
jako pozemek bez moznosti umistnéni jakychkoli staveb. Své pozemky si stézovatelé
kupovali stim, ze se nachazeji v klidové lokalité chranéné krajinné oblasti a nemohli
predvidat pozdéji nastaly stav zmény funkcniho vyuziti sousedniho pozemku. Krajsky
soud se s timto argumentem nijak nevyporadal, kdyz vychazel ze svého nazoru, ze namitky
stali vyporadat jakymkoli zptisobem bez ohledu na kvalitu a ptiléhavost odivodnéni, a

pak pouze citoval z odivodnéni odpirce.
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[11]  Stézovatelé povazuji napadeny rozsudek za neprezkoumatelny dale z toho duvodu,
\4 v/ M 4 i i v M /4 v v v
ze se soud nevyporadal s jejich namitkami, ze jako nahrada za zrusenou skolku v Husové
ulici byla zfizena matefska skola Vapenice, ze se v rozhodnuti o namitkach naznaluje, ze
matefska skola se bude nachazet ve vétsi vzdalenosti od domu stézovateld, nez odpovida
skutecnosti, azese odpurce nevyporadal sjejich namitkami nesplnéni predpokladu
optimalni dochazkové vzdalenosti 600 m ke skolce.

[12] V kasa¢ni stiznosti byl vyjadfen nesouhlas s nazorem, ze stanoviska dotlenych
organl nemusi reagovat ve svém odivodnéni na argumenty stézovatelt. To, ze dotlené

4 4 4 M Vv o 7/ v/ M 4 v/
organy daji souhlas, ale k namitce stézovateli se nevyjadri, dle jejich nazoru nestadi.
Krajsky soud pti vyporadani prislusné zalobni namitky jen citoval odptirce, aniz by jeho
vyroky hodnotil a vyjadfil, pro¢ se s nimi ztotoznuje.

[13] Dle stézovatelt krajsky soud nedostatecné reagoval na namitku, ze se odptrce
v rozhodnuti o namitkach nevyjadfil k rozpornosti rozhodovani o funkénim vyuziti,
kdyz pfi projednavani uzemniho planu v roce 2010 byla namitka MUDr. N., ktera chtéla
predmétny pozemek zaradit do ploch pro bydleni, zamitnuta z divodu, ze nebudou
4 v/ M / /o v eV v / Vev/ v

vymezovany dalsi zastavitelné plochy svyjimkou téch jiz navrzenych. Nynéjsi zména
/. 4 /4 / /1° M / / M M M
Uzemniho planu se od této koncepce odchylila. Krajsky soud ve svém rozsudku jen cituje
odplrce a zaujima nazor, ze postai jakeési neprimé odivodnéni. Stézovatelé s tim
nesouhlasi a namitli nepfrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu k namitkam
o funkénim vyuziti predmétného pozemku.

[14]  Za nespravny oznalili stézovatelé zavér krajského soudu, ze pti posuzovani splnéni
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona nemusi stavba skolky podléhat shodnym narokum na
prokazani nemoznosti vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch, jako je tomu u
standardnich ploch pro bydleni. Dle stézovatelt jsou pozadavky daného ustanoveni pro
vSechny stavby stejne.

[15]  Stézovatelé poukazali na studie podoby nové materské skoly na Husové ulici, které
jsou dostupné z internetovych stranek odpurce, a konstatovali, ze ve vsech navrzich je
budova matefské skoly situovana pfimo pred jejich nemovitosti. Stézovatelé se obavaji
zvyseni prasnosti v souvislosti s vybudovanim a zahajenim provozu skolky. Stézovatelum
by nevadila skolka pro 50 déti (soucasny navrh dle nich poéita se 72 détmi) s tim, ze
parkovani by koncilo co nejblize staré zastavbé. Lze predpokladat, ze vétsina rodica by své
déti do skolky dovazela auty. Zménu tzemniho planu povazuji za neproporéni, jelikoz
zajisténi dostatku mist ve S$kolkach by Slo dosihnout i za pouziti prostredkt s mensim
zasahem do vlastnickych prav.

[16] Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a aby
Ve v / / ) . . v v . v

zrusil zménu uzemniho planu tak, jak navrhovali v zalobé, nebo alternativné, aby pouze
Ve / v J M /4 v/ v/ 4

zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

II1. Vyjadreni odpiirce
[17] Mésto CernoSice jako odpirce nesouhlasi s tvrzenim o imaginarnosti divodd pro

zménu vyuziti pozemku pro S$kolku. Dle jeho nazoru se touto otazkou krajsky soud ve
/ / /A Ve . V.o _*/ . v ’ /
svém rozsudku zabyval. Obyvatelé Cernosic vyjadiuji nespokojenost s mnozstvim mist ve
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skolkach. Tvrzeni, ze vybudovani skolky neni zamér imaginarni, je vyvraceno tim, ze

o Ve 4 4 / /. 4 / /4 4 M /4 /7 N7/ M
odptrce ¢ini realné kroky k zahajeni vystavby (zpracovani projektu a zpracovani zadosti o
dotaci).

[18] Uzemni plan (jeho zména) predstavuje koncepéni dokument, ktery ve vzajemnych
neoddélitelnych souvislostech upravuje vztahy vazemi. Z tohoto pohledu je nutno
ptistupovat ik jeho obsahu, ktery tvofi vedle dalstho téz rozhodnuti o namitkach.
Odtvodnéni jednotlivych namitek je tfeba Cist rovnéz ve vzajemnych souvislostech.
Odpurce dale uvedl, ze stézovatelé samotni podali své namitky v podobé, z niz nebylo
mozno jednoznacné identifikovat, které véty jsou namitkou a které pouze argumentaci
podporujici namitku. Své navrhy stézovatelé navic neustale v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem i Nejvys$sim spravnim soudem rozsifuji, aniz by je vyjadfili v procesu
projednavani zmény Uzemniho planu.

[19] Odpurce poukazal na ¢ast napadeného rozsudku, kde se krajsky soud zabyval
namitkou legitimniho ocekavani. Z tohoto divodu nemuze byt rozsudek ve vztahu k této
namitce nepfezkoumatelny. Zaroven ma za to, ze potreba materské skoly byla dostateéné
oduvodnéna nartstem poctu déti a naristem potreby mist v materskych skolach. Stavajici
rozmisténi materskych skol muselo byt krajskému soudu patrno z mapovych podklady,

proto mohl pfisvédéit odpurei, ktery poukazoval na nutnost rovnomérného pokryti izemi
0 )
skolkami.

[20] K namitce nedostateCnosti stanovisek dotlenych organu a zvyseni hluku, prachu
adopravy odputrce uvedl, ze Husova ulice byla jiz v dzemnim planu v roce 2010
charakterizovana jako kostra zakladnich mistnich komunikaci a stézovatelé si mohli ucinit
/ . / v v /7 4 ’ o v
Gsudek o tom, jaky provoz zde bude panovat. Ke zméné uzemniho planu odptirce obdrzel
souhlasna stanoviska dotéenych organua. Pokud by tyto organy nabyly dojmu, ze dojde ke
IV 7 v sV e v . / [
zvyseni dopravy, prasnosti ¢i hluku, jisté by to zohlednily ve svych stanoviscich.

[21]  Souladnost zmény Gzemniho planu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona u tfi rodinnych
domt odivodruje rozhodnuti o namitkach tim, ze jde o maly pocet rodinnych domu
v misté a vyuziti téchto ploch bude stejné jako na protéjsi strané ulice. Oboustranna
zastavba ulice je pritom ekonomicky vyhodnéjsi. Krajsky soud pak ve svéem rozsudku
uvedl, ze zména vyuziti dotCené plochy vychazela z potfeby matefské skoly a vyplnéni
vzniklé proluky tfemi domy se jevi jako vhodné. Respektovani pozadavka, které se vazi
k umisténi s$kolky a které se odlisuji od pozadavki na budovy pro bydleni, neni dle
odptirce porusenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Odpirce dale zddraznil, Ze potteba
$kolky prameni téZ z toho, Ze mésto CernoSice chce umoznit pijeti jiz t¥iletych déti do
skolky (v soucasnosti jsou do skolek umistovany déti od 4 let véku), coz vyzaduje dalsi
kapacity.

[22]  Odpurce navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
IV. Replika stézovatelt

[23] Stézovatelé v replice zopakovali sva stanoviska patrna z kasacni stiznosti. Tvrdi,
ze odptirce zacal Cinit kroky ve vztahu ke skolce (projekt, zadost o dotaci) az poté, co se
dovédél, ze stézovatelé budou podavat navrh na zruseni zmény zemniho planu. Krajsky
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soud dle stézovatell nespravné posoudil zpusob vyporadani namitek odpuarcem, a to proto,
ze neni zrejmé, jaké alternativy odptirce zvazoval, natoz jak je hodnotil.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, stézovatelé jsou v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem. Dtuvody kasaéni stiznosti odpovidaji davodum
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z ¢asti davodna.

V. a) Namitka, Ze skutecné diivody zmény vizemniho planu jsou jiné neZ deklarované

[25] Stézovatelé maji za to, ze Uzemni plan byl zménén nikoli z dtvodu potreby
matefské skoly, jak bylo uvedeno v odavodnéni izemniho planu, ale z divodu sménné a
darovaci smlouvy odpurce s MUDr. N., o ¢emz odivodnéni mléi. Krajsky soud se dle
jejich nazoru nevyjadril, pro¢ tvrzeny divod (pottebu skolky) povazuje za duvod skuteény,
a proto namitli nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[26]  Nejvyssi spravai soud této namitce neprezkoumatelnosti neprisvedcil. Krajsky soud
totiz ve svém rozsudku uvedl hodnoceni, které pokryva namitku stézovatelt tykajici se
skute¢ného divodu zmény Gzemniho planu. Na strané 16 rozsudku krajsky soud rozebral,
ze odpurce jakozto samospravny uzemni celek v ramci politického rozhodovani vyvazuje a
hodnoti zajmy soukromé a verejné, na zakladé cehoz uréuje budouci zptisob vyuziti Gzemi.
Krajsky soud uvedl, ze neni opravnén v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy
prosetrovat, jaké duvody byly skutecnym motivem k prijeti urcité Gpravy. Stejné tak neni
\4 M /4 4 v /4 v 4 4 Ve 4
mozno dle krajského soudu vychazet z dodatecného vysvétlovani prijaté Gpravy starostou,
které nemuze jednotlivé faze zakonem stanoveného procesu prijimani opatfeni obecné
povahy nahrazovat ¢i dopliiovat. Krajsky soud dale uvedl, ze soudni zasah by byl namisté
jen v pripadé excesivni podoby zvolené Gpravy, za kterou povazoval napt. Gpravu, ktera by
byla zjevné disproporéni k deklarovanym cilim, ¢i dpravu nesmyslné preferujici vetejny
7. ’ /- ’ v R
zajem na ukor zajmu soukromého. To vSak krajsky soud neshledal.

[27]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze krajsky soud dostateCné objasnil, Ze neni
tkolem soudu dokazovanim nahradit odGvodnéni rozhodnuti o namitkach a takto soudem
dotvofené divody rozhodnuti potom prezkoumavat. Napadeny rozsudek proto neni
neprezkoumatelny, jelikoz se se vznesenou namitkou plné vyporadal.

[28] S pravé nastinénym zavérem krajského soudu se zdejsi soud ztotoziuje. Proces
vydavani Gzemniho planu reguluje zejména stavebni zikon aziakon ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 N EA ’ ’ v ’ . / 7 V7 1« < ’ /
spravni rad, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni fad“). Uzemni plan
vydava zastupitelstvo obce (§ 54 odst. 2 stavebniho zikona). Soudasti oduvodnéni
Gzemniho planu je kromé dalsich nalezitosti téz komplexni zdivodnéni pfijatého feseni
vCetné vybrané varianty [§ 53 odst. 5 pism. e) stavebniho zdkona]. Zastupitelstvo obce,
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jakozto organ, ktery Uzemni plan vydava, téz rozhoduje o namitkach (§ 172 odst. 5
spravniho fadu). Soudy ve spravnim soudnictvi takovou pravomoc nemaji, jejich tkolem je
prezkum uzemnich plant v ramci fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢éasti.
Soudy prezkoumavaji Gzemni plan v takové podobé, v jakeé byl vydan. Nemohou jej vlastni
¢innosti v prubéhu soudniho fizeni pretvaret ¢i dotvaret (to plati i pro jeho zdavodnéni a
o v 4 /4 M M i v 4 M v/ v 4 4 v
oduvodnéni namitek), jelikoz by tim zcela nahradily pfislusné organy obce a zcela popftely
vyse uvedena zakonna ustanoveni. To soudu brani vtom, aby v procesu dokazovani
zjistoval a dotvarel néjaké dalsi davody vydani izemniho planu, které z néj nejsou vibec
patrny. Presné to ale po krajském soudu stézovatelé pozadovali, kdyz v zalobé uvedli
4 v o 4 4 v / 4 4 i V4 v
tvrzeni, ze divodem vydani zmény uzemniho planu byl obligacni vztah mésta
s MUDr. N., k cemuz navrhli dikaz e-mailovou korespondenci se starostou. Krajsky soud
zadnym zpusobem nepochybil, kdyz odmitl svou ¢innosti divody vydani Gzemniho planu
dotvaret.

[29] Uvedené neznamena, ze soud nemuze v ramci fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho dasti prezkoumat dtvody, na kterych spociva rozhodnuti o namitkach.
Zcela jisté mohou pred spravnimi soudy navrhovatelé tvrdit, ze konkrétni duvody,
kterymi byl Gzemni plan podlozen, neodpovidaji realité. Soud pak bude sviy prezkum
v vV 4 / o M v / M 4 M
smérovat k ovéfeni, zda deklarované duvody jsou podlozené realitou, mali to pro
4 4 ./ 4 4 / 4 v/ v / 4 M 4
posouzeni zakonnosti uzemniho planu v konkrétnim pfipadé vyznam. V ramci soudniho
v/ 4 v 4 v 4 o 4 7/ 4 4 / M
fizeni vSak neni mozno konstruovat nové davody vydani Gzemniho planu, které nejsou
vubec patrny zjeho zdivodnéni ¢i z odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Lapidarné
shrnuto: v fizeni pred soudem lez zpochybnit deklarované divody, na kterych Gzemi plan
*/ 'V / 4 o v 4 o 4 4
stoji, ale nelze zde dotvaret nové, na které nebylo v odivodnéni vibec poukazano.

[30] V nynéjsi véci byla ta ast zmény uzemniho planu, kterou stézovatelé napadli,
oduvodnéna nutnosti nahradit ptivodni matetskou skolu na ulici Husova, jez byla vracena
° , .. . v v J v v ’
puvodnimu majiteli, novou materskou skolou vzhledem k deklarované potirebé mist ve
skolkach. Jestlize stézovatelé méli za to, ze potreba novych mist v materskych skolach je
divod imaginarni, méli uvest divody, pro¢ si mysli, ze mist ve skolkach je dostatek,
pripadné nadbytek, nikoli vsak sami dovozovat jiné divody, které dle nich vedly ke zméné
/ 4 4 vV /4 v v/ A i v v X Ve
GUzemniho planu. Stézovatelé vsak primo nezpochybrovali, ze mésto Cernosice pro
vyhledovy pocet obyvatel 7 600 potfebuje 274 mist v materskych skolach a ze tohoto stavu
nelze bez novych skolek dosahnout. Stézovatelé nijak ptimo nezpochybriovali ani to, ze
potfebu novych Skolek jesté umocnuje skutecnost, ze optimalni pocet déti ve tiidé
(oddéleni) je 20, a nikoli 25, coz byla naplnénost tfid v dobé ptijimani zmény Gizemniho
4 v 4 o v_ 7/ v / 4 4
planu. Tato potfeba byla deklarovana na str. 32 odavodnéni zmény zemniho planu.

[31] Prezkum dzemniho planu nelze vést tim smérem, ze by soud zcela odhlédl
od oddvodnéni zmény Gzemniho planu (popsana potfeba novych mist ve Skolkach),
nahradil jejvrimci dokazovani divody, které zastupitelstvo vibec na svém jednani
neschvalilo (obliga¢ni vztah s MUDr. N.), a nasledné prezkoumaval jen takto dokazovanim
dotvoteny davod.

V. b) Prezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztabu k namitkam
o poruseni vlastnickych prav a legitimniho ocekavani
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[32] Pred krajskym soudem stézovatelé namitali, Ze odpurce se nevyporadal s jejich
4 i \4 v / 4 4 M v 7o e i / 4 v v
namitkou, ze zménou Uzemniho planu dojde k poruseni jejich vlastnickych prav vcetné
v ’ [ . ’ / v . ’ ’ < v
snizeni hodnoty aceny jejich nemovitosti. Dale pred krajskym soudem namitali, ze

° . 7oV e v {V/ e« o 7 N1 7.7 1 11V v
odptrce nereagoval ani na jejich tvrzeni, ze jim svéddi legitimni ocekavani, jelikoz v dobe,
kdy si kupovali pozemek pro sviyj dim, byl dotéeny pozemek parc ¢. 4105/1 evidovan jako

v M 4 v 4 v v / 4 / v 4 /v
pozemek bez moznosti umisténi staveb a po zméné zde Gzemni plan predpoklada skolku.
V kasa¢ni stiznosti pak stézovatelé namitli, ze krajsky soud se nevyporadal s témito
zalobnimi namitkami poukazujicimi na to, ze odpurce nereagoval na jejich namitky, jez
mu predlozili.

[33] V rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76 (publ. pod ¢. 2201/2011 Sb.
NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Princip legitimnibo ocekdvini pak v procesu iizemniho
planovini nelze vyklddat jako zachovdni statu quos [ ...] jednd se o dloubodoby proces, v némz se
stretdvaji riizné typy zdjmii — vybovénd jednomu typu zdjmi obvykle povede k poruse ve vztabu
k zdjmu jinému (i jiného). Jestlize do 7eseni po urcitou dobu predvidanébo vstoupi nova
skutecnost, kterd vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze porizovini iizemniho
planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat. Z existence diivéjsiho sizemniho planu
¢ Tesent navrbovanych v ranych fazich vizemnich planovini nelze dovozovat urvoreni ,zdvazné
spravni praxe‘ - tim by byla poprena sama podstata vizemniho planovini.“ Odpurce fakticky
postupoval ve smyslu prezentovaného nazoru, ze nikomu nemuze svédCit legitimni
ocekavani, ze by jednou pfijaty izemni plan nemohl byt nikdy v budoucnu ménén a ze by
obec nikdy vice nemohla reagovat na zmény poméru v Gzemi ¢i potfeb obyvatel ¢i na
nedostatky stavajici Upravy. Na poukaz na legitimni ocekavani odptirce ve zduvodnéni
Uzemniho planu a odtvodnéni namitek v dostatecné mire reagoval tim, ze poukazal
na nedostatky stavajiciho stavu a ocekavany budouci vyvoj, jemuz bude Celit.

[34] Z tohoto davodu krajsky soud zcela adekvatné ve svém rozsudku (na stranach 12 a
13) odkazoval na ¢asti odivodnéni zmény uzemniho planu, kde odpirce zminoval, ze nové
v / v ’ ’ v v .. , Ve
navrzena plocha obcanského vybaveni pro materskou skolu na ulici Husova ma slouzit
jako nahrada za ptvodni materskou skolu na dané ulici, ktera musela byt vracena
o 4 .. . v v o A M v 4 / ] v
puvodnimu majiteli. Soucasné odpurce zminoval i1 predpokladany narast poctu obyvatel,
4 M .. M v /4 M v v 4 Va4 4 4 o
stim spojenou nutnost zajistit dostatecné kapacity predskolniho vzdélavani. Odpurce
v v 4 v 4 4 v 4 v / Vv
soucasné poukazal na vhodnost rovnomérného rozmisténi matersky skol.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud vreakci na namitku
Vv . VvV 7 / . o] . 4 v ’ v/ i o v 4

neprezkoumatelnosti sméfujici proti odpurci adekvatné poukazal na ty ¢asti odtvodnéni
v / 4 4 / / . 4 v 4 4 4 /

zmény Uzemniho planu, které se tykaly legitimniho ocekavani. Napadeny rozsudek proto

neni v daném ohledu neptezkoumatelny.

[36] K ochrané vlastnického prava lze zminit usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (publ. pod ¢&. 1910/2009 Sb.
NSS), kde bylo v bodé [47] uvedeno, ze zasahy do vlastnického prava ve formé Gzemnich
plant ,musi mit zdsadné vyjimenou povabu, musi byt providény z iistavné legitimnich
diivodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpusobi wvedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na
zakladé ziakona.“ Natyto pozadavky rozsiteny senat odkazal, kdyz v bodé [48] svého
usneseni dale konstatoval, ze ,vlastnici dotcent sizemnim planovanim jsou zdsadné povinni -



9 As 18/2015 - 105
pokracovani

za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého soublasu
omezent, kterd pro né vyplyvaji z sizemniho planu, nepresabnon-li uréitou miru, v ramci niz lze
takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru).
K oduvodnéni toho, ze tato spravedliva mira nebyla prekrocena, lze odkazat na text na
/4 o v 4 /. 4 4 o o v \4 v
stranach 46 a 47 oduvodnéni Gzemniho planu, kde odpurce zduraznoval, Ze navrzenou
Upravou v podobé matefské skoly nedojde ke zméné obytného charakteru izemi a Ze ani
doplnéni bydleni o tfi rodinné domy neovlivni kvalitu bydleni v dané oblasti nad
v/ .. v v / i 4 v i M

ptipustnou hranici. Soucasné se zde zabyval i tim, Ze ulice Husova je dle koncepce dopravy
navrzena jako mistni sbérna komunikace, ktera svymi parametry umoziuje napojeni
staveb obc¢anského vybaveni mistniho vyznamu.

[37] Krajsky soud odkazal na citované usneseni rozsifeného senatu a neztotoznil se
se zalobni namitkou neprezkoumatelnosti, k tomu na strané 13 rozsudku odkazal na cely
kontext oduvodnéni odpurce. O jaky kontext jde, je z jeho rozsudku patrné z téch cast,
kde poukazal na povahu Husovy ulice jako sbérné komunikace, kde odkazoval na Gvahy
odptrce o charakteru dané oblasti v Casti, kde se zabyval § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
Nejvyssi spravni soud tak ani v tomto ohledu neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jelikozizde krajsky soud identifikoval, které lasti odivodnéni
odptrce reagovaly na pfislu$nou namitku stézovateld.

[38] V dané souvislosti zdejsi soud souhlast s krajskym soudem, ze davody, pro¢ odptrce
/ 4 i vV o v . v/ M o v 4 v / 4 4
zamitl namitky stézovateld, lze Cerpat nejen z Casti 1) oduvodnéni zmény uzemniho planu,
ktera se postupné vénuje jednotlivym vznesenym namitkam, ale téz z predeslych dasti
tohoto odavodnéni. Nejvyssi spravni soud by za prehnané formalistické povazoval hledét
M VA o v 4 v / 4 4 i M o v 4 v v
jen na cast 1) oduvodnéni zmény uzemniho planu za situace, kdy je oduvodnéni prehledné

4 / v 4 o v 4 v / 4
strukturovano a v ivodu opatreno obsahem. Pro adresaty odivodnéni zmény Gzemniho
4 / v/ / Vv 4 v 4 b v Vev/ v / 4 M
planu nemohlo byt zadnym prfekvapenim, ze o plochach, jichz se nynéjsi véc tyka, je
pojednano mj. také v Casti 1) oduvodnéni nazvané ,komplexni zdiivodnéni prijatého veseni” a

v/ b v /4 / /v / ve 7/ v / / / / v
Casti j) oznalené ,vyhodnoceni vicelného vyuZiti zastavéného vzemi a vyhodnoceni potveby
vymezent zastavitelnych ploch”.

[39] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelé krajskému soudu zcela
nedtvodné vytykaji, ze se k jejich argumentu o poruseni vlastnickych prav a legitimnim
ocCekavani sam nijak nepostavil, ale jen citoval odptrce. V zalobni namitce 1.2.1, ktera se
tykala poruSeni vlastnickych prav a legitimniho olekavani, stéZovatelé tvrdili toliko

v ’ o ;. ’ . ’ .
neprezkoumatelnost rozhodnuti odptrce o namitkach. Krajsky soud proto mohl hodnotit
jen prezkoumatelnost, k vécné spravnosti téchto Gvah odptirce uvedena zalobni namitka
nesmeérovala.

V. ¢) Namitky vztabujici se k matevské skole

[40] Duvodna neni namitka, ze odpurce nereflektoval tvrzeni stézovateli, ze jako
nahrada za zruSenou skolku v Husové ulici byla zfizena nova matetska $kola Vapenice.

[41] Na strané 32 odtvodnéni zmény tzemniho planu odptirce je tabulka, v niz jsou

. 7 V1., Vv o ve 7 / : / 4
zaneseny jednotlivé materské skoly v Cernosicich, které nejsou soukromeé (soukroma
zafizeni odpurce nekalkuloval, jelikoz dle néj neni dana ziruka, ze budou existovat,
povazuje je tak za rezervu ¢i nadstavbu). Na strané 32 odtvodnéni tak odplrce uvazuje
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s péti skolkami. Tti z nich byly provozované v dobé ptijimani zmény Gzemniho planu, a
to 1) MS Karlicka, 2) MS Barevny ostrov (jde o novou matefskou $kolu na ulici Pod
Ptacnici v oblasti Vapenice - k nazvu viz strany 7 a 11 zmény ¢. 1 Gzemniho planu
Cernosice) a 3) MS Topolska (vila). Déle jsou zde uvedeny dvé mate¥ské $koly, které maji
byt v budoucnu vybudovany, a to MS Mokropsy a MS Vra (Husova) - tato matefska
skola ma byt situovana v sousedstvi stézovatelt. Dle oduvodnéni zmény tzemniho planu
bude MS Topolska (vila) zruSena poté, co bude zajifténo dostatek jinych kapacit (ve
vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti se k tomu uvadi, e MS Topolska byla z¥{zena v objektu,
ktery byl ptivodné rodinnym domem, a neni proto dispoziéné vhodné fesen pro skolku).
Na strané 37 oduvodnéni zmény tzemniho planu je mozno se dodist, ze nové planovana
MS Mokropsy (na této strané oznatena jako MS Topolskd Mokropsy) bude nihradou za
zru$enou MS Topolska (vila).

[42] Z popsanych casti odivodnéni zmény tzemniho planu je patrné, ze provozované
skolky (Karlicka, Topolska [vila] a Barevny ostrov) maji pfi obsazeni tiid 25 zaky celkovou
kapacitu 215 mist, potreba je vsak 274. Oduvodnéni téz poukazuje na to, ze optimalni
pocet zaka ve tridé materske skoly je 20, nikoli soucasnych 25.

[43] Nejvyssi spravni soud na zakladé vysSe uvedeného (body [41] a [42] shora)
konstatuje, ze odpurce i pfi zapocteni kapacity Materské skoly Barevny ostrov, ktera se
nachazi v oblasti Vapenice, dospél k zavéru o nedostatku mist ve skolkach. Soulasné je
z mapovych podkladi v kombinaci s textovymi patrné, ze jediné Matefska skola Vraz
(Husova) je situovana v zapadni casti mésta, kde neni zadna jina skolka, ktera neni
soukroma. Z oduvodnéni zmény Gzemniho planu je tak patrné, ze ani nova Materska skola
Barevny ostrov (v oblasti Vapenice) neresi nedostatek mist ve skolkach pti respektovani
poZadavki odévodnéni (nahrazeni MS Topolska [vila] novou MS Mokropsy, ktera v dobé
ptijimani Uzemniho planu nebyla zbudovana). Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze k tvrzeni
stézovateld o nové matefské skole Vapenice (Barevny ostrov) je z odivodnéni zmény
Uzemniho planu patrny nazor odpurce.

[44] Zdejsi soud se neztotoznil ani se stézovateli, ktefi tvrdili, ze krajsky soud se
nevyporadal s namitkou nedodrzeni optimalniho predpokladu dochazkove vzdalenosti
600 m do materfske skoly. Krajsky soud odkazoval na to, ze odpurce se ridil snahou o
rovnomérné rozmisténi materskych skol. Stézovatelé namitli, ze krajsky soud odptrcovo
tvrzeni o rovnomérném rozmisténi neovéroval. Tuto namitku lze vyvratit poukazem na
stranu 18 napadeného rozsudku, kde bylo uvedeno: ,Z grafické cisti sizemniho planu pritom
neplyne, Ze by se v blizkém okoli nachdzela plocha OV vyuZitelna pro iicely umisténi materské
skoly, ostatné i samotni navrbovatelé v ramci této posuzované namitky opétovné odkazuji
toliko na mozné vynuziti ploch v ulici Kladenska, jez jsou vsak jednak od predmétného pozembku
parc. & 4105/1 a diivéjsi materské skoly, kterd jiz v ulici Husova byla provozovana, dosti
vzdaleny, a jednak jsou (jak plyne z vyjadieni odpiirce) pro umisténi materské skoly nevhodné.“

[45] Nejvyssi spravni soud se pritom s uvedenym hodnocenim krajského soudu plné
ztotoznuje. Materska Skola Vraz (Husova) na pozemku parc. ¢. 4105/1 ma byt umisténa
v zapadni ¢sti mésta CernoSice, kde jsou rozsahlé plochy uréené k bydleni, ale neni zde
zadna Skolka. Ostatni skolky (jak provozované, tak planované) jsou od zapadni ¢asti mésta
znatné vzdaleny. Z mapovych podkladd je patrné, ze MS Karlick je od MS Vraz (Husova)
vzdalena vzdu$nou &arou ptiblizné 1200 m, MS Barevny ostrov zhruba 1600 m. Zbylé
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$kolky (MS Topolska [vila], MS Mokropsy) jsou od MS Vraz (Husova) vzdalen&i jesté
vice, jsou totiz v jihovychodni &4sti mésta. Umisténi MS Vraz (Husova) na zminéném
pozemku je proto schopno pro zapadni ¢ast meésta efektivné napomoci priblizit se
optimalnimu stavu dochazkové vzdalenosti do materské skoly maximalné 600 m, ktery si
odptrce stanovil.

V. d) Namitané zvyseni dopravy, prasnosti a znecisténi ovzdusi.
Stanoviska dotcenych organii

[46] Stézovatelé ve své namitce proti zméné uzemniho planu uvedli, Ze vystavba verejné
infrastruktury by citelné narusila maximalni ochranu této lokality a jejiho blizkého okoli.
Zvysila by se dle nich dopravni frekvence, hluk, prasnost a znedisténi ovzdusi, coz by mélo
M 4 M M v v/ Ve 4 v 4 v M /
negativni vliv na tuto lokalitu a predev$im zivotni prostfedi. Pred krajskym soudem
namitali, ze odpurce sevrozhodnuti o namitkach ktémto argumentuim nevyjadril.
Soucasné v zalobé namitali, ze zadné ze stanovisek dotlenych organd nebylo ve svétle
téchto namitek doplnéno ¢i aktualizovano.

[47] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s kasacni namitkou, ze napadeny rozsudek
M v / M M \4 vV o i M o Vv
je neprezkoumatelny, jelikoz dle stézovateld pouze cituje odpurce, aniz by uvedl, zda se
s jeho hodnocenim ztotoznuje. Predevsim je treba zdaraznit, ze v zalobé stézovatelé
’ - v ° V7 . e ’ . . v v .
namitali, ze odptrce se nevyporadal sjejich namitkami o dopravé, hluku, prasnosti a
znecisténi ovzdusi. Stézovatelé tak v zalobé tvrdili neprezkoumatelnost, nikoli vsak jiz
v 4 v/ 4 4 o 4 v A 4
vécnou nespravnost vyporadani ze strany odpurce. Na zakladé takto formulované zalobni
namitky bylo dkolem krajského soudu ovéfit, zda se s namitkou proti zméné Gzemniho
4 o v/ M M 4 v / v 4 o v/ v v
planu odpirce vyporadal, nikoli provest vécny prezkum hodnoceni odptrce v pripadé, ze
by shledal namitku nepfezkoumatelnosti nedivodnou. Tuto skutecnost ostatné krajsky
soud ve svém rozsudku na strané 13 v poslednim odstavci postihnul. V kasa¢ni stiznosti
proto nelze Uspé$né namitat, ze krajsky soud vécné nehodnotil vyroky odpurce tam, kde
stézovatelé namitli pouze neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

[48] Krajsky soud pritom zcela spravné vyhodnotil, ze naznaené namitky stézovatela
odptirce vyporadal. Zdejsi soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze namitka stézovatelt
predlozena odpurci byla dosti obecna a omezila se na strohé tvrzeni o zvyseni dopravy,
hluku, prasnosti a znedisténi ovzdusi. Mira konkrétnosti namitky pak predurcuje miru
e/ v/ 4 4 o v/ 4 4 / 4 . M / \4 M
podrobnosti jejtho vyporadani. Z odpurcova vyporadani vznesené namitky je patrné, ze si
byl védom toho, zZe jde o Gpravu nevelkého rozsahu (matetska Skola a tfi domy), ktera
v/ / / /7 o *V \ . 7 .
nenaru$i obytny charakter Gzemi. Odpuirce zminoval, ze se jedna o plochu mezi
zastavénym Uzemim a zastavitelnym Gzemim, ktera nerozsituje zastavbu do volné krajiny.
Jiz krajsky soud poukazoval na reakci odptirce, ktery zminil, Zze ulice Husova je dle
koncepce dopravy navrzena jako mistni sbérna komunikace, ktera svymi parametry
vV Vv . . 4 v / 4 . VVv/ ’ /7 4
umoznuje napojeni staveb oblanského vybaveni. Nejvyssi spravni soud tak souhlast
s krajskym soudem, ze vzhledem k obecnosti formulace namitky pfedlozené odpirci
/4 \4 /4 v o "4 ’ 4 .
anevelkému charakteru navrzené zmény bylo odpircovo vyporadani =z hlediska
prezkoumatelnosti dostate¢né.

[49] Tento zavér plati i pro zminky stézovatela o blizkosti hranic chranéné krajinné
oblasti. K tomu se v odiivodnéni namitek vztahuje pojednani o tom, ze jde o nevelkou
plochu mezi zastavénym zemim a zastavitelnym Gzemim, ktera nerozsituje zastavbu do
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volné krajiny. Soucasné odpurce ve vyporadani namitek poukazoval na to, ze v blizkosti
chranéné krajinné oblasti budou prostory zvysené krajinatské hodnoty chranény skrze
vymezeni plochy smiseného nezastavéného izemi - zelen krajinna, dreviny rostouci mimo
lesni pozemky (v hlavnim vykresu oznaceny jako ZV) a plochy smisené nezastavéného
Uzemi - zelen nizka, louky a pastviny (v hlavnim vykresu oznaleny jako ZN). V tésné
blizkosti nové navrzené plochy obcanského vybaveni pro matefskou skolku zména
/. 4 4 VLA /v M M vv/ 4 4 M v
Uzemniho planu podita téz s plochami ZV a ZN. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
z kontextu vyporadani namitek je tak patrno, ze odpurce vyvazoval zijem na zajisténi
dostatku mist ve skolkach v zapadni casti mésta, kde matefské skoly nejsou, a zajem na
ochrané krajiny. Zvolil reseni, které spociva v tom, ze nevelkd plocha mezi zastavénym
Uzemim a zastavitelnym (zemim ma slouzit pro skolku a tfi domy, ptiCemz o ochranu
krajiny dbal vymezenim ploch ZV a ZN v tésné blizkosti. Zdejsi soud shodné jako krajsky
soud s ohledem na rekapitulovany obsah rozhodnuti o namitkach nepovazuje odpircovo
v/ 4 4 i v M v / . / M Vv /
vyporadani z hlediska prezkoumatelnosti za nedostate¢né, jak namitali stézovatele.

[50] Nejvyssi spravni soud nedal stézovatelim za pravdu ani ohledné namitky, ze
stanoviska dotéenych organt nebyla aktualizovana. S vyporadanim této namitky krajskym
soudem se zdejsi soud plné ztotoznil. K navrhu zmény Gzemniho planu odptirce obdrzel
stanoviska dotCenych organt. Posléze v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona zaslal
dotéenym organum navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych proti zméné Gzemniho
planu, mezi nimiz byl 1 navrh vyporadani namitek stézovatelti. Krajsky soud zcela spravné
poukazal na to, ze dotcené organy s navrhem vyporadani namitek predlozenym odpurcem
vyslovné souhlasily. Slo o Spravu chranéné krajinné oblasti Cesky kras (stanovisko ze dne
29.5.2014, ¢.j.00993/CK/2014), Krajskou hygienickou stanici Stredoleského kraje
(stanovisko ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. KHSSC 21974/2014), Méstsky t¥ad Cernosice, odbor
zivotniho prostredi (stanovisko ze dne 26.5. 2014, ¢.j. MUCE 28708/2014 OZP/Bro).
Ministerstvo dopravy mélo pripominky jen k navrhu vyporadani namitky ¢. 12, kterou
vSak nepodali stézovatelé (stanovisko ze dne 4.6.2014, (.. 429/2014-910-UPR/2). U
organt, které neuplatnily své stanovisko ve lhuté 30 dnti, se ma dle § 53 odst. 1 stavebniho
zakona za to, ze s navrhem vyporadani namitek souhlasi.

[51] Navrh vyporadani namitek obsahoval reakci na tvrzent stézovatela (viz body [48] a
[49] shora), ze dotCené organy se snavrhem vyporadani ztotoznily. Lze tak vychazet
z toho, ze plné souhlasily s divody, kterymi odpurce vyvracel jejich namitky, a ze tyto
divody prijaly za své. Je tak zfejmé, Ze dotené organy namitky stézovateli znaly, ale
neshledaly je relevantni. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil s krajskym soudem,
ze stézovatelé zcela nedivodné vznesli namitku, ze stanoviska dotéenych organt nebyla ve
svétle jejich namitek aktualizovana.

V. e) Posouzeni splnéni poZadavkii § 55 odst. 4 stavebniho zikona

[52] Dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona: ,,Dals? zastavitelné plochy lze zménou sizemniho
planu vymezit pouze na zikladé prokdazani nemozZnosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potveby vymezeni novych zastavitelnych ploch.“

[53] Casti zmény Uzemniho planu, kterou c¢ini stézovatelé spornou, byly vymezeny
nové zastavitelné plochy jednak pro oblanské vybaveni (matefskou $kolu) a jednak pro tii
domy. Stézovatelé namitli, ze krajsky soud se nemél pti vyporadani zalobni namitky
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nedostateného oduvodnéni zmény tUzemniho planu spokojit s tim, ze postai i nepfima
reakce odpurce. V daném ohledu stézovatelé namitli nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Dale stézovatelé nesouhlasi stim, jak naplnéni pozadavku § 55 odst. 4
stavebniho zakona krajsky soud vyhodnotil.

[54] Co se tyce zastavitelnych ploch pro matetskou skolu, povazuje Nejvyssi spravni
soud namitky stézovatelt za nedivodné.

[55] Dle dasti j) zmény Gzemniho planu byly zastavitelné plochy obéanského vybaveni

v Husové ulici vymezeny jako nahrada za ptvodni matefskou skolu, ktera musela byt

vracena do soukromého vlastnictvi osobé, ktera chce objekt vyuzivat jako rodinny dim.

Na strané 46 oduvodnéni k namitkam stézovateld odptrce zminuje, ze jde o lokalitu

s plochami pro bydleni, kde vsak neni situovana zadna materska skola. Krajsky soud ve

svém rozsudku sice pripustil, ze odptrce vyslovné nepojednal o tom, pro¢ nelze pro skolku

v/ eV / M / v v 4 v v

uzit jiz vymezené zastavitelné plochy, dospél vsak k zavéru, ze sohledem na povahu
v 4 4 v v 4 v 4 4 v / 4 / o

uvazovaného zaméru (materska skola) akonkrétni poméry v Gzemi, které odpurce

v oduvodnéni zminil (charakter {Gzemi, rozmisténi $kol, moznost napojeni na sit

komunikaci, dochazkova vzdalenost), nebylo tfeba trvat na tom, aby se k dané skutecnosti
o / v A M vVv/ 4 4 4 4 M /

odptrce vyslovné zminoval. Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim krajského soudu

v
ztotoznil.

[56] Snahu odptrce o rovnomeérné rozmisténi skolek ve mésté povazuje Nejvyssi spravni
v i 4 4 /. v / 4 v /7 Vv v v A2

soud za plné racionalni. Zajem na rovnomérném rozmisténi skolek soucasné zuzuje okruh

pozemku, které prichazeji do uvahy pti hledani mista pro novou skolku. V nynéjsim
v/ v o v 4 /7 V7 i v /v vV Vv 4

ptipadé odpurce poukazoval na to, ze v zapadni ¢asti mésta chybi skolky. Pro feSent

naznaceného problému tak prichazely v uvahu jen pozemky, které by dokazaly obslouzit

zapadni Cast obce.

[57] Stézovatele proto zcela bezpredmétné pred krajskym soudem poukazovali na
pozemKky parc. ¢. 441/3 a 441/4 v Riegrové ulici, které CernoSice prodavaji, jelikoz ty jsou
. 4 4 v/ i v 4 M 4 4 v/ M v 4 Vev/ v
situovany v severni Casti meésta. Navic jsou od zapadni Casti meésta vzdalenéjsi nez
planovana Materska Skola Karlicka. Dale stézovatelé zminovali pozemky parc. ¢. 2668/5,
2668/6 a casti prilehlych pozemkul v Kladenské wulici. Zminéné pozemky jsou vsak
nedaleko Materské skoly Barevny ostrov a nerespektuji tak pozadavek na rovnomérné
4 v 4 Vv / v v v . o 4 /7 V7 M
rozmisténi matefskych skol po mésté a jejich nedostatek v zapadni ¢asti.

[58] V kasadni stiznosti stézovatelé nové poukazali téz na pozemek parc. ¢ 441/3
v severni Casti mésta, u néjz zastupitelstvo po vydani napadeného rozsudku zadalo ¢init
kroky k prodeji, a to na zasedani zastupitelstva ze dne 15. 12. 2014. Jde vSak o skute¢nost,
k niz se dle § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi. I pokud by k této skute¢nosti mohl Nejvyssi
’ 4 Ve /v . 4 4 /7 V7 . v M 4
spravni soud prihlizet, platilo by, ze cestou ze zapadni ¢asti mésta by museli obyvatelé
nejprve minout pozemek ureny pro Matetskou skolu Karlicka, aby se k pozemku parc. ¢.
441/3 dostali. Ani tento pozemek by tak neodpovidal pozadavku na rovnomérné
4 v 7 v 4 v v 4 v 4 /7 V7 i
rozmisténi matefskych skol a nereagoval by na potrebu mist ve skolce v zapadni dasti
v
mésta.

[59] Odpurce v odivodnéni zmény tzemniho planu popsal potfebu zfizeni dalsi tfid
ve $kolkach a uvedl, Ze v zapadni Casti mésta se zadna skolka nenachazi, proto pravé zde
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hledal vhodné pozemky. Z kontextu jeho rozhodnuti je patrno, ze preferoval pozemky
u sbérnych mistnich komunikaci, ze dbal o dostatecnou velikost pozemku pro skolku a téz
v 4 4 v /7 Vv v Ve /4 v v / 4 4
rovnomeérné rozmisténi Skolek. Dospél pritom k zavéru, ze takovy pozemek se v zapadni
dasti mésta nenachazi a ze je proto treba pro skolku umoznit zastavéni pozemku, ktery
podle stavajictho tzemniho planu zastavét nebylo mozno. Krajsky soud na strané 18 svého
rozsudku zminéna vychodiska odivodnéni odptrce popsal a shledal, Ze odpircovo
o v 4 4 v 4 4 /4 4
oduvodnéni neni neprezkoumatelné ve vztahu k § 55 odst. 4 stavebniho zakona. S tim se
zdejsi soud ztotoznil, jelikoz v oduvodnéni zmény Gzemniho planu a vyporadani namitek
v kombinaci s mistnimi poméry, na které odpurce reagoval, je patné, jakymi Gvahami se
odptrce ve vztahu k § 55 odst. 4 stavebniho zakona u materské skoly ridil. Soudasné lze
zminit, ze odpurce hodlal dusledné chranit zajmy soucasnych vlastnikt pozemku v zapadni
v/ i v M v M /. 4 4 v M 4
dasti meésta, jejichz pozemky jsou Gzemnim planem urceny jako plochy bydleni. Nehodlal
tedy pripustit zmény pozemku pro bydleni na pozemky urcené pro obcanské vybaveni.
Na zakladé uvedenych skutecnosti zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu neni neprezkoumatelny, jak namitali stéZzovatelé.

[60] Soulasné Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ktery zmiroval
kritéria, jez povazoval za relevantni pro hodnoceni nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy pro zfizeni matefske skoly. Zdejsi soud nazorové souzni s krajskym
soudem v tom, ze prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezeneé zastavitelné plochy a potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona musi
respektovat povahu staveb, které Gzemni plan upravuje. V ramci uzemniho planovani je
treba vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona),
dba se ptritom na Ucelné vyuziti a prostorové usporadani Gzemi (§ 18 odst. 2 daného
zakona). Aby bylo mozno témto pozadavkim dostat, je nutné zohlednovat charakter
/ ’ . v o . . . v
upravovanych staveb a respektovat podminky, za nichz budou svoji funkei plnit efektivneé.
Znacné se lisi funkce, kterou maji plnit napt. plochy pro bydleni, plochy dopravni
. Vv ’ ’ o Ve /,
infrastruktury, obcanského vybaveni, plochy pro primysl ¢i vyrobu apod.

[61] U kazdého typu staveb musi byt zohlednény oba pozadavky uvedené v § 55 odst. 4
stavebniho zakona, tj. 1) prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a 2) prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Konkrétni skutecnosti,
které odtvodniuji naplnéni téchto znaku, vsak jiz musi respektovat rozdilnou povahu
posuzovanych staveb a podminky posuzované oblasti. Proti kritériim, z nichz pro pfipad
Vv /v 4 o] 4 /7 . J . / 4 M vv/ /7 4
materské Skoly vychazel odpurce a ktera zminil téz krajsky soud, nema Nejvyssi spravni
soud pripominky. Zohlednéni toho, kolik mist je v matetfskych skolach potteba,
4 . N4 7.V Vv /. v .. 4 4 / 4 Ve I 4 . 4
zhodnoceni existujici sité materskych skol, jejich rozlozeni v Gzemi, prihlizeni k napojenti
na systém komunikaci, zohlednéni, zda pozemek velikosti a charakterem umoziuje umistit
Vv Vv v 4 4 v o . 4 4 ’ 4
materskou Skolu, plné odpovidaji charakteru pozadavkt na racionalni fungovani
v v 4 V17 ’ 4 .
predskolniho vzdélavani v obci.

[62] Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil namitkam stézovateld, které se tykaly § 55
odst. 4 stavebniho zakona a které sméfovaly proti materské skole.

[63] Jinak tomu vsak bylo ve vztahu k plose pro bydleni v blizkosti nemovitosti
stézovateld, kam je dle zmény Gzemniho planu mozno umistit tfi domy. Zde nebyl § 55
odst. 4 stavebniho zakona dodrzen.
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[64] K potfebé vymezit novou zastavitelnou plochu pro tfi domy odpurce na strané 41
odtvodnéni zmény tzemniho planu uvedl toto: ,V ndvaznosti na nové vymezené plochy
oblanského vybaveni byla vznikla proluka mezi touto plochou a zastavénym sizemim v ul.
Koldarova doplnéna o plochy bydleni pro t¥i rodinné domy, kterd odpovidd vynziti pozemkii na
drubé strané ulice.“ Na strané 46 k tomu dodal: ,Plocha umozriuje umisténi trech rodinnych
domii a jednad se [0] stejny typ plochy bydlent, ktery je v ulici Kollarova jiz zastavén rodinnymi
domy. Vzbledem k tomu, Ze navriené vyuziti pro bydleni je obdobné jako je vyuziti pozembku
vlastnika a jednd se o maly pocet rodinnych domii (jde o doplnéni bydleni o t71 rodinné domy
podél drubé stramy ulice Kolldrova z ditvodu ekonomické vyhodnosti oboustranné zdstavby
verejné komunikace), neovlivni tato zména kvalitu bydleni nad pripustnou hranici.“ Krajsky
soud tuto zménu oznadil za zastavéni proluky, kterou v posuzovaném ptipadé oznacil za
racionalni, legitimni a nepficici se smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

[65] V bodech [60] a [61] shora zdejsi soud objasnil, ze naplnéni pozadavka v § 55 odst. 4
stavebniho zakona je tfeba posuzovat ve vztahu k charakteru staveb a povaze (zemi.
K povaze uzemi lze v nynéjsi véci uvést, ze v hlavnim vykresu jsou v zapadni ¢asti meésta
CernoSice zaneseny plochy bydleni v rodinnych domech (BR/1), které nebyly zastavény
k 1.5.2014. Jde o rozsahlé plochy. Z komplexniho pohledu na upravované dzemi je
patrné, ze zastavitelné plochy, ktere vsak nebyly k 1. 5. 2014 zastavény, se koncentruji
pravé v zapadni Casti mésta. Neékteré z nich jsou v tésné blizkosti pozemku, na nichz
zména Uzemniho planu nové umoznila stavbu tfi rodinnych doma. Z odtvodnéni zmény
Uzemniho planu neni pfitom patrno, pro¢ tyto jiz vymezené zastavitelné plochy pro
bydleni neni mozno pouzit.

[66] Zaplnéni ,proluky” samo o sobé Nejvyssi spravai soud neakceptuje jako dostateény
duvod, ktery by naplnil § 55 odst. 4 stavebniho zakona. V rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 8 Ao 9/2011 - 64, v bodé [125], zdejsi soud vyhodnotil, ze doplnéni struktury obce
do kompaktniho tvaru rozhodné neoduvodruje potrebu vymezeni novych zastavitelnych

ploch.

[67] Se stézovateli lze souhlasit vtom ohledu, Ze § 55 odst. 4 stavebniho zakona
. V.o /. v M / o [ oV / v I
vyjadfuje zajem na ochrané nezastavitelnych pozemku. Tento zajem muze byt prevazen ze
strany jinych zaymu. Zména Gzemniho planu, ktera rozsifuje zastavitelna tzemi, vsak musi
/ o v 4 . ‘[ /v / .. / /e v . 4 O
skrze své odtivodnéni identifikovat zminény jiny zajem a prostrednictvim kritérii
uvedenych v § 55 odst. 4 stavebniho zakona jej poméfit se zijmem na ochrané
nezastavitelnych pozemkd. Predlozené odiivodnéni zmény Gzemniho planu ve vztahu ke
V. o i 4 / v o /
ttem domum u ulice Kollarova uvedenym pozadavkium nedostalo.

[68] Dosud nezastavitelné pozemky, které jsou z nékolika stran obklopeny zastavénym
{1 zastavitelnym Gzemim, ptrichdzi jako prvni v tvahu, vznikneli potfeba vymezeni
dodateénych zastavitelnych ploch. Nicméné samotnou existenci takovych pozemkd nelze
ztotozfiovat s nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a samotna jejich
existence neznaci ani pottebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. U plochy pro
obcanské vybaveni (matefskou skolu) odptirce identifikoval potfebu na zvyseni poctu tiid
matefskych Skol jakozto zijem, ktery konkuruje zijmu na ochrané nezastavénych
pozemkd, a soucasné popsal, pro¢ nebylo mozno pouzit jiz vymezené zastavitelné plochy.
Ve vztahu k ploSe pro bydleni pro tii domy se to odpurci nepodaftilo.
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V. ) Proporcionalita

[69] Jiz v bodé [36] shora bylo odkazovano na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, dle néhoz vlastnici dotCeni Gzemnim

planovanim jsou zasadné povinni strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né

vyplyvaji z Gzemniho planu, nepfesahnou-li spravedlivou miru, v rameci niz lze takova
4 v 4 4 v/ v

omezeni po kazdém vlastniku bez dalsitho pozadovat.

[70]  Soulasné lze shodné s krajskym soudem poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 -73 (publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), kde bylo
uvedeno: ,,Obecné vzato totiZ vlastnik urcitého pozemku nemiize bez dalsiho branit tomu, aby
sousedni pozemek i pozemky byly vyuZity jinym zpiisobem nez doposud, nebot’ jeho vlastnické
pravo je ve své podstaté omezeno vlastnickym pravem majitelii sousednich pozemkii, pricemz
vsichni vlastnici maji pravo svidj majetek uzivat v zdsadé podle své libosti, nezasabuji-li tim do
vlastnictvi jinych osob. Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazZeni zdjmii vlastniki dotcenych
pozemkii s obledem na vetejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi wvysledkem niceho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvaloviani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgimy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z wurcitych vécmych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemnibo plinovini. Uvnity
téchto mantineld vsak zistiva vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak 7eceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem ma byt urcité
vizemi vyuzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé
sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech.”

[71]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze navrzeni plochy obc¢anského
vybaveni pro materskou $kolu naproti nemovitosti stézovateld nepresahlo v posuzovaném
ptripadé spravedlivou miru omezeni, kterou lze po stézovatelich pozadovat. Stavby
materskych skol dle nazoru soudu obecné nenarusuji obytny charakter Gzemi a lze
souhlasit s odpturcem, zeani vnynésim pripadé materska skola nepredstavuje
neprimérenou zatéz pro uzemi. Umisténi materskych skol do obytné zastavby, pripadné
do jeji tésné blizkosti, je zcela racionalni s ohledem na funkci, kterou maji tyto skoly
naplovat. Pozadavky (srov. bod [59] shora), kterymi se odptrce fidil a které bylo
v odivodnéni zmény tzemniho planu mozno identifikovat, se ani v nejmensim
nevymykaji mantinelim, kterymi se obec pfi izemnim planovani ma ridit.

[72]  Ani obavy stézovatelt ze zvySeni dopravy, hluku, prasnosti ¢i znedisténi ovzdusi
nesvéd¢i o tom, ze by odpurcem zvolené feseni neproporcionalné zasahovalo do prav
stézovateld. Odptirce uvazuje s kapacitou skolky 60 déti (v pripadé ttid s 20 détmi) az 75
dét (pro pripad tfid s 25 détmi), coz v kombinaci s tim, ze ulice Husova je dle odptirce

M 4 M 4 4 v /7 . \4 . 4 ’ VV ’
projektovana jako mistni sbérna komunikace, nepovazuje zdejsi soud za zatéz, ktera by
oblast netimérné zatézovala.

[73] V ramci namitek tykajicich se proporcionality stézovatelé poukazali i na variantni

4 4 /4 4 /4 v .. /4 M 4
navrthy mozné podoby planované skolky na ulici Husova, které jsou dostupné
z internetovych stranek odpirce. Své vyhrady k proporcionalité zmény zemniho planu
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spojovali u jednotlivych navrht s umisténim budovy skolky na pozemku (i s parkovistém.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v zalobé pred krajskym soudem své vyhrady
k proporcionalité  zvoleného feseni stézovatelé vubec nedavali do souvislosti
s navrhovanymi projekty materské skoly, krajsky soud se tak k projektim nevyslovoval.
Nynéjsi argumentace stézovateld operujici navrhy projekta skolky proto nesvéd¢i o zadné
vadé napadeného rozsudku. To plati tim spise, ze konkrétni podoba skolky a jeji umisténi
na pozemku neni predmétem Gzemniho planu, ale rozhodovani o umisténi stavby (zejména
§ 76 a nasl. stavebniho zakona), pripadné stavebniho fizeni.

[74] DPred krajskym soudem proporcionalitu zmény Gzemntho planu stézovatelé
zpochybnovali tim, ze pro skolku existuji jiné, dle jejich nazoru vhodnéjsi, pozemky ve
vlastnictvi obce, a to pozemky parc. ¢. 2668/5 a 2668/6 v Kladenské ulici. S tim se krajsky
soud vyporadal na strané 18 svého rozsudku zptsobem, ktery jiz vyse (bod [57]) Nejvyssi
spravni soud aproboval.

[75]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti rovnéz dovozovali, ze odpurce mohl plochu
obc¢anského vybaveni umistit nikoli pred jejich nemovitost, ale na roh ulic Kollarovy a
Husovy, tj. do mist, kde zména Gzemniho planu podita se tfemi domy pro bydleni. Takové
feseni by povazovali za vice setrné. K tomu Nejvyssi spravani soud poznamenava, ze pii
hodnoceni proporcionality feseni prijatého v ramci uzemnich plant v ramci soudniho
prezkumu je na misté zasada zdrzenlivosti a korekce excesu, nikoli volba konkrétniho
feSeni ze strany soudu (srov. bod 26. rozsudku zdejsitho soudu ze dne 29.3. 2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73). V nynéjSim pripadé odpurce ve zméné Uzemniho planu upravoval
trojuhelnikovou plochu (s délkami stran ptiblizné 100 m, 100 m a 140 m) v blizkosti
nemovitosti stézovatelt. V této trojihelnikove plose lze vymezit pozemek pro materskou
skolu jak naproti nemovitosti stézovatelu, tak naproti nemovitostem v Kollarové ulici.
V jednom pripadé umisténi skolky vice pociti obyvatelé Kollarovy ulice, v druhém pripadé
stézovatelé. Ani jedno feSeni nelze povazovat za excesivni ¢i neprimérené. V takovem
ptripadé neni ukolem soudu, aby samospravné jednotce predepisoval, které z moznych
feseni ma zvolit, tim by se soud zpronevéril zasadé zdrzenlivosti a narusoval pravo odpurce
na samospravu.

[76] Namitka neproporcionalni Gpravy ze strany odpurce neni na zakladé vyse
vylozeného divodna.

VL Zavér a naklady rizeni

[77] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou zadnou z namitek, které se tykaly
plochy obcanského vybaveni pro matefskou skolu naproti nemovitosti stézovateld.
Dtivodna vsak byla namitka nedodrzeni § 55 odst. 4 stavebniho zikona ve vztahu k plose
bydleni pro tfi rodinné domy u ulice Kollarova, jiz se tykala zména Gzemniho planu. Slo
sice 0 jedinou divodnou namitku uplatnénou v ramci kasaéni stiznosti, 1 to vsak stali
k tomu, aby Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan

zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
v
f.s.).
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[78] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



