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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
7alobce: Bc. M. R., zastoupeny JUDr. Janem Vutkou, advokatem se sidlem Skolska
694/32, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2015, &. j. 20 Ad 27/2014 -36,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 20 Ad 27/2014 - 36,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (diale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19. 3. 2014,
& j. 2014/248-421/1, jim% bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ufadu
price Ceské republiky-Krajskd pobotka v Ostravé (dale jen ,0fad prace) ze dne
6.11. 2013, ¢.j. MPSV-UP/10504228/13/A]JS-ZAM, kterym byl stézovatel vytazen
z evidence uchaze¢t o zaméstnani podle ust. § 5 pism. c) a § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 a
odst. 3 zakona C¢.435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ust. § 27 odst. 2
citovaného zakona.
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Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatel byl vyrazen z evidence
uchazed proto, ze ve lhaté 8 dnu neuvedl vazny divod nedostaveni se k domluvené
navstéveé. Podle ust. § 5 pism. ¢) bod 6. zakona o zaméstnanosti jsou vaznymi duvody,
které brani plnit povinnost soucinnosti s Gfadem prace, i divody spocivajici ve zdravotnich
divodech, avSak osvédcené lékatskym posudkem, coz v daném pfipadé splnéno nebylo.
Krajsky soud se v rozsudku vyporadal rovnéz s namitkou zpochybnujici tzv. kontaktni list
jako dukazni prostfedek, pricemz odkazal na ust. § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz lze k provedeni dukazt uzit vsech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle krajského soudu byly tyto podminky
splnény a spravni organy proto nepochybily, pokud z kontaktniho listu vychazely. Dale se
krajsky soud zabyval Zalobni namitkou poukazujici na neproporcionalitu ulozené sankce
(vytazeni z evidence uchazell o zaméstnani) ve vztahu k jednani stézovatele. Jednim ze
zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani je plnéni povinnosti stanovenych tGfadem
prace ve stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje a neni schopen
splnit ani zakladni povinnost, tedy oznamit dulezity duvod spolivajici v jeho zdravotnim
stavu osvédCeny lékarskym potvrzenim v zakonné osmidenni lhuté, ktera je jednim ze
zakladu smysluplné spoluprace mezi spravnim organem a nezaméstnanym, pak nelze
ulozeni sankce podle zakona o zaméstnanosti spravnimu organu vytykat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatele jedinym dikazem, o
ktery se spravni organy opiraly, byl kontaktni list. Tento list je podle stézovatele
zjednodusenou mnemotechnickou pomuckou, ktera neni dukazni prosttedkem ve
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spravnim rizeni. Krajsky soud mél vzit v Gvahu, ze pofizovani podobnych pomucek neni
upraveno pravnimi predpisy jako zvlastni tkon spravniho organu. Protoze spravni organy
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mohou cinit Gkony jen na zakladé zakonného zmocnéni, je porizovani tzv. kontaktnich
listt jako domnélého dikazu Gkonem extra legem. Zavér o nepouzitelnosti kontaktniho
listu je podporen i tim, ze pro protokol (jako pro fadny dikazni prostfedek ve spravnim
v/ 4 M v 4 4 4 4 Ve i 4 4 v M v 71/ Ve 7
fizeni) jsou predepsany formalni nalezitosti. Pokud pravni predpis predvida urcité
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nalezitosti, bylo by obchazenim zikona tyto nalezitosti vynechat a pak tvrdit, ze jde o
zcela jiny Gkon, byt realné stejné podstat. Krajsky soud mél vzit v potaz ust. § 51 odst. 1
spravniho fadu, ktery zapovida pouziti dukaznich prostredkt ziskanych nebo
provedenych v rozporu s pravnimi predpisy. Ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu stézovatel namital, ze se krajsky soud fadné nezabyval jeho namitkou
poukazujici na poruseni proporcionality. V fizeni o zalobé i sodkazem na recentni
. . % ’ 7 1V v v ’ . Vo
judikaturu  Ustavniho soudu uvadél, ze sankce vyfazeni z evidence uchazect
je neproporcionalni zavaznosti predmétného pochybeni. Podle stézovatele vsak krajsky
soud tuto namitku radné nevyporadal. Totéz plati i pro vyporadani zalobni namitky
poukazujici na to, ze se ustné omluvil v zakonné lhuté. Ani s tou se krajsky soud radné
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nevyporadal a dospél k zavéru, ze za vazny duvod nelze povazovat pouhé stéZovatelovo
sdélent, ze ma zdravotni potize, kdyz toto tvrzeni nebylo dolozeno lékafskym nalezem. Na
zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalSimu ftizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakovalo divody uvedené v
napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Podle ministerstva neni rozsudek
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krajského soudu neprezkoumatelny, protoze krajsky soud se vyporadal suplatnénymi
namitkami. Podle ministerstva nedoslo ani k nezakonnosti, popt. k vadam fizeni. Na
zakladé ust. § 51 spravniho radu bylo mozno pri dokazovani vychazet z kontaktniho listu,
ktery nelze oznalit za dukaz ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Podle ministerstva nelze zaznamy o osobnim jednani uchazece o zaméstnani na Gradé prace
zaménovat za ukony ve formalnim spravnim fizeni a vyzadovat u nich nalezitosti podle
4 4 v/ o i M 4 4 v 7
spravniho fadu. Sohledem na tyto divody ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byl stézovatel na zakladé pisemné zadosti
o zprostredkovani zaméstnani ze dne 29. 2. 2012 zarazen do evidence uchazecu o
zaméstnani a soucasné byl pouCen o pravech a povinnostech, mimo jiné o tom, ze je
povinen oznamit osobné nebo pisemné uradu prace duvody, pro které se nedostavil ve
stanoveném terminu, a to nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt. Dne 19. 6. 2013 byl stézovateli
stanoven termin k dostaveni se na Gfad prace na den 9. 9. 2013 v 9:30 h. V uvedeném
terminu se vsak nedostavil a dostavil se az nasledujici den. Jako davod uvedl, ze ,stéhoval v
Brné maminku®. Toto tvrzeni nijak nedolozil. Dne 1. 10. 2013 stézovatel dolozil potvrzeni
lékare, ze od 8. 9. 2013, tj. den pred tvrzenym stéhovanim maminky, byl v léceni pro
akutni bolesti patefe a byl mu ulozen klidovy rezim s kontrolou dne 17. 9. 2013. Nasledné
stézovatel v pisemném vyjadreni uvedl, ze se s lékarskym potvrzenim se nemohl dostavit
do 8 kalendarnich dnt, nebot od 8. 9. 2013 mél bolesti zad, k nimz pfibyla jesté chripka,
ktera trvala od 14. 9. 2013 do 21. 9. 2013, pfi¢emz dne 17. 9. 2013 se dostavil na kontrolu k
lékari, ale ten nebyl pfitomen. Dne 7. 11. 2013 urad prace vydal rozhodnuti, kterym
stézovatele vyradil z evidence uchazecd o zameéstnani. Toto rozhodnuti napadl stézovatel
odvolanim, které bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim ministerstva.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o zaméstnanosti vytadi krajska
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pobocka Ufradu prace uchazecCe o zaméstnani z evidence uchazecu o zaméstnani, jestlize bez
vaznych dtvodd ve 1hiité stanovené v § 27 odst. 2 neoznami osobné nebo pisemné dalsi
skutednosti, které maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, nebo
dtvody, pro které se nedostavil na krajskou pobocku Utadu prace ve stanoveném terminu.

Podle ust. § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti skute¢nosti rozhodné pro zarazeni
nebo vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani osvéd¢uje uchazed o zaméstnani krajské
v TV ’ v v v = v v /7 . v
pobodce Uradu prace; zmény téchto skutecnosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen osobné
nebo pisemné oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnd. Ve stejné l1hité je povinen osobné
nebo pisemné oznamit divody, pro které se ve stanoveném terminu nedostavil na krajskou
v TV / ’ / v s o7 / / .
pobocku Ufadu prace nebo na kontaktni misto verejné spravy stanovené krajskou
poboc¢kou Utadu prace.

Podle § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti vazné diuvody spocivaji v 1. nezbytné
osobni pédi o dité ve véku do 4 let, 2. nezbytné osobni péli o dlouhodobé tézce zdravotné
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postizené dité ve véku do 18 let, 3. nezbytné osobni péti o prevazné nebo Uplné
bezmocnou fyzickou osobu nebo Casteéné bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s
uchazeCem o zaméstnani trvale zije a spole¢né uhrazuji naklady na své potteby, 4. dochazce
ditéte do predskolniho zatizeni a povinné $kolni dochazce ditéte, 5. misté vykonu nebo
povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera, 6. zdravotnich
divodech, které podle lékaiského posudku brani vykonivat zaméstnani nebo plnit
povinnost soudinnosti s ufadem prace prfi zprostfedkovani zaméstnani, nebo 7. jinych
vaznych osobnich dtvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych.

Stézovatel nezpochybnuje, Ze se nedostavil dne 9.9.2013 na Gtfad prace,
resp. nezpochybnuje existenci divodu, pro ktery byl vytazen zevidence uchazet o
zaméstnani, ale broji proti vadam spravniho a soudniho fizeni a neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se dalsimi namitkami, pokud by
byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
neptezkoumatelnosti rozsudku vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt.
nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovali pi
rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit (ve spravanim soudnictvi
podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap?.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, ze
wodiivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnmym poZadavkim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav vicastnika rizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud take judikoval v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud .,z odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu neni ziejmé, jakymi svabami se soud Fidil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &1 urvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smryslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. 7 5.“. Neprezkoumatelnosti z dtvodu nesrozumitelnosti se pak Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néZ soud opira své rozhodovact diivody.“ Nejvyssi spravni
soud dale konstatuje, ze povinnost soudd sva rozhodnuti tradné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud muze na
urcitou namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
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zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, tim se s ndmitkami Gcastnika fizeni
vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi naten ¢i onen argument
v oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. .
9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢.
j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L Us
2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédcive zdivodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08, ,/njeni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna“ (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30).

Napadeny rozsudek krajského soudu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divodd ma pravni zavéry vyslovené spravnim
organem za spravné anaopak, z jakych dtvodu jsou zalobni namitky nedtGvodne.
Odavodnéni zavért krajského soudu splnuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti ve smyslu citované judikatury.

Stézovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti konkrétné vytykal krajskému soudu
nevyporadani zalobni namitky, v niz poukazoval na to, ze sankce vyrazeni z evidence
uchazell je neproporcionalni zavaznosti predmétného pochybeni. Jak vyplyva
z odivodnéni rozsudku krajského soudu, ten se otazkou proporcionality zabyval, kdyz m;.
uvedl, Ze zajiSténi pomoci statu uchazeCim o zaméstnani je upraveno zakonem o
zameéstnanosti, ve kterém zakonodarce mimo jiné na jedné strané zajistuje pomoc
uchaze¢im o zaméstnani formou poskytovani prispévku v nezaméstnanosti po urcitou
dobu a dale pomoci pti hledani zaméstnani, ale na druhé strané ukladd uchaze¢im o
zaméstnani za poskytovani pomoci plnéni povinnosti a soucinnost. Status uchazede o
zaméstnani vsak ma v oblasti socidlnich a hospodatrskych prav $ir$i presah nez pouze
hmotné zabezpeleni v daném okamziku ¢i pomoc pii opétovném zaclenéni na trhu prace,
nebot tento status zajistuje 1 statem hrazené zdravotni pojisténi, zapolitatelnou dobu
pojisténi (nahradni dobu pojisténi v urcitém dasovém tGseku) v dichodovém pojisténi atd.
Jestlize samotné postaveni uchazece o zaméstnani presahuje rozsah vztahu Gradu prace a
uchazece o zaméstnani, ktery je upraven zakonem o zaméstnanosti, pak dle nazoru soudu,
byl zakonodarce opravnén sankcionovat poruseni plnéni povinnosti ¢i spoluprace uchazece
o zaméstnani. Jednim ze zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani je plnéni povinnosti
stanovenych Ufadem prace ve stanovenych terminech. Pokud uchazed o zaméstnani
nerespektuje a neni schopen splnit anizdkladni povinnost oznamit ddlezity divod
spoCivajici v jeho zdravotnim stavu osvédéenym lékatskym potvrzenim v zakonné
osmidenni lhaté, kterd je jednim ze zakladd smysluplné spoluprace mezi spravnim
organem a nezaméstnanym, pak nelze ulozeni sankce dle § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona
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0 zameéstnanosti spravanimu organu vytykat. Krajsky soud se v této souvislosti zabyval 1
navrhem sté¥ovatele na ptedlozeni véci Ustavnimu soudu (podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f.
s.) a tomuto navrhu nevyhovél. Spravni soudy se opakované zabyvaly porusovanim
povinnosti uchaze¢l o zaméstnani véetné sankci za tato poruseni spocivajici ve vyrfazeni
z evidence podle zakona o zaméstnanosti a postup spravnich soudu, pficemz jejich zavéry
nezpochybnil ani Ustavni soud (krajsky soud odkazal napt. na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. IV. US 1516/12, a ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. L. US 2608/11).
StéZovatelem uvadény nalez ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13 pak podle krajského
soudu nesouvisi s predmétem tohoto Hzeni. V tomto nilezu Ustavni soud zpochybnil
dodate¢né stanoveni dolni hranice vyse pokuty za nelegalni praci z davodu, ze nelze-li
prihlédnout k majetkovym pomértim, mohou byt diskriminacni a ve svém dasledku i
likvidacni. V dané véci se vsak jedna o nesplnéni jedné ze zakladni povinnosti uchazece o
zaméstnani, tj. v zakonné lhuté prokazat vazny diuvod lékatskym potvrzenim.

Krajsky soud se tedy se zalobni namitkou poukazujici na neproporcionalitu ulozené
sankce dukladné zabyval a své zavéry radné zdavodnil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
se pritom oduvodnéni nemiji se zalobni namitkou, jak tvrdil stézovatel. Krajsky soud
vyporadal ve smyslu vySe uvedeného podstatu zalobni namitky. Totéz plati i pro
stézovatelovo tvrzeni o nevyporadani jeho zalobni namitky ohledné Gstni omluvy ve
spravnim fizeni. I touto namitkou se krajsky soud zabyval, kdyz mimo jiné uvedl, ze
stézovatel byl vyfazen z evidence uchazecu proto, ze ve lhaté osmi dnt neuvedl vazny
divod nedostaveni se k domluvené navstévé. Byly-li timto vaznym davodem jeho
zdravotni potize, pak byl v této lhuté povinen predlozit lékatske potvrzent, coz se nestalo.
Stézovatel se dostavil na Urad prace o den pozdéji, nez mél uréeno svysvétlenim, ze
stthoval maminku. Teprve po téméf tfech tydnech predlozil Gradu prace lékarské
potvrzeni ze dne 10. 9. 2013, ze byl v 1éCeni pro akutni bolesti patere a byl mu ulozen
klidovy rezim. Pokud by byla verze o zdravotnich problémech pravdiva, nic stézovateli
nebranilo, aby dne 10. 9. 2013 pfi navstévé Gfadu prace potvrzeni od lékare predlozil.
Vaznymi duvody, které brani plnit povinnost soucinnosti s tradem prace, sice mohou byt
zdravotni dtvody, ale ty musi byt osvédcené lékarskym posudkem. S témito zavéry se
zdejst soud plné ztotoznuje.

Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit, Ze zikon o zaméstnanosti uchazeci
o zaméstnani nestanovi povinnost vazny diavod ve lhiité nejpozdéji do 8 kalendafnich dnd
dolozit, nybrz stanovi mu pouze povinnost takovy vazny divod oznamit, pficemz
konkrétni formu splnéni této oznamovaci povinnosti také nestanovi. Stézovatel se sice
v zakonné lhiité omluvil z divodu stéhovani maminky, tento divod vsak nelze bez dalsiho
podiadit pod ust. § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Je pfitom nutno poukazat i na to, ze
stézovatel mél pomahat se stéhovanim v dobé, kdy, jak pozdéji dolozil, mél mit klidovy
rezim z divodu akutnich bolesti zad. Tento novy dtvod (bolesti zad) zacal tvrdit az dne 1.
10. 2013, tj. po uplynuti zdkonné lhaty. Jak vyplyva z judikatury (napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j.4 Ads 173/2008 - 144), pomoc
uchazetim o zaméstnani, kterou poskytuji Grady prace, vyzaduje od uchazeli o
zaméstnani také plnéni povinnosti a spolupraci. To je pochopitelné, nebot jediné v
aktivnim a kooperativnim vztahu uchazede o zaméstnani a statu, reprezentovaného Gfadem
prace, 1ze dosahnout skuteéné rychlého a efektivniho feseni nezaméstnanosti. Jednou ze
zakladnich povinnosti uchazele o zaméstnani ptitom je dochiazka nadfad prace ve
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stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje a neni schopen splnit
ani tuto zakladni povinnost ulozenou mu Uradem prace, ktera tvori zaklad pro spolupraci
mezi Uradem prace a nezaméstnanym a uplatnovani statni politiky zaméstnanosti ve
4 v M v/ V7 / a4 / o 4
smyslu § 2 zakona o zaméstnanosti, a nedolozi zadny vazny diavod ve smyslu § 5 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti, pak je pochopitelné, ze v souladu s § 30 odst. 2 pism. €) ve spojent
s § 31 pism. d) téhoz zakona nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence uchazecd
o zaméstnani, k ¢emuz v posuzované véci takeé doslo.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel vytykal
4 4 4 o v o v 4 M / v/ v
spravnim organum, ze za dukaz povazovaly tzv. kontaktni list. V daném pripadé bylo
vedeno rizeni o vyfazeni uchazele z evidence uchazect o zaméstnani podle zakona o
zaméstnanosti. Tento zakon neobsahuje specialni Gpravu dokazovani a pouzije se proto
obecna pravni Gprava - spravni rad. Dokazovani je ve spravnim radu upraveno v ust. § 51 a
nasl. Podle § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni dikazu lze uzit vSech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
/ v P / M / 4 vV M o 4
vypovéd a znalecky posudek. Citované ustanoveni tedy umoznuje, aby dikaznim
v v . ’ cev. Vo v . ’ ’ )
prosttedkem bylo vSe, co je vhodné ke zjisténi stavu véci, a co neni ziskano nebo
provedeno v rozporu s pravnimi predpisy. Ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by kontaktni
list byl ziskan nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy. Ostatné to nevyplyva ani
z tvrzeni stézovatele. Kontaktni list proto mohl byt dikaznim prostredkem ve smyslu § 51
spravniho radu. Ostatné i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pripousti, aby dikaznim
prostredkem byl kontaktni list (viz napf. rozsudek ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 49/2013 -
20). Spravni organy proto nepochybily, pokud z této listiny, ze které vyplyvaji pro véc
relevantni informace, vychazely. Poukazoval-li stézovatel v této souvislosti na to, ze pro
M v 4 4 4 4 Ve M 4 4 v i v 717 Ve _/

protokol jsou predepsany formalni nalezitosti a pokud pravni predpis predvida urcité
nalezitosti, bylo by obchazenim zakona tyto nalezitosti vynechat, je tfeba zdaraznit,
ze kontaktni list neni protokolem. Zakon o zameéstnanosti ani jiny pravni predpis
nevyzaduji, aby byl o tom, ze se Gcastnik rizeni nedostavil ke spravnimu organu, sepisovan
protokol. Podle § 18 odst. spravniho radu je tfeba poridit protokol jen v pripadé astniho
jednani, Gstnitho podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou,
M v o .. / / . </ /7 v/ 4 /4 v . Ve M 4 J
jakoz 1 o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke styku s
% ’ v/ v / v . / ’ v/ v
Ucastniky rizeni. Zadna z téchto situaci v daném pripadé nenastala.

Z vySe uvedenych divodl neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v M vV/ 4 4 v/ 4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
4 4 o Ve 4 VvV v/ 7/ v v M . v/ 4
nahradu nakladd nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.



7 Ads 149/2015

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 13. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



