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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
Mgr. D. S., zast. JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokatem se sidlem Jicinska 2348/10,
Praha 3, proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, zast.
JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12, Praha 1, proti sdéleni Zalované ze
dne 31. 7. 2014, sp. zn. K 134/2012, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, ¢. 5. 11 Ad 16/2014 - 28,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobci byla rozhodnutim kirného senitu kirné komise alované ze dne 15. 7.
2013, sp. zn. K 134/2012, ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
karneho fizeni ve vysi 3 000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl odvolaci karny
senat zalované rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. K 134/2012.

[2]  Dne 9. 7. 2014 byla zalované dorudena zadost o prominuti sankce, kterou zalobce
odtivodnil svym zdravotnim stavem po vazném trazu. Zadal, aby Zalovani pokutu nebo
jeji Cast prominula nebo rozlozila do splatek. Po doplnéni zadosti predseda karné komise
zalované zalobci sdélil (sdélenim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku), Ze souhlasi
s prodlouzenim splatnosti pokuty a nihrady nakladt karného fizeni do Sesti mési¢nich
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splatek. Dale uvedl, Ze nemuze vyhovét zadosti o prominuti ¢i snizeni pokuty, nebot by
fakticky pusobil jako tfeti instance v karném fizeni, k cemuz neni opravnén.

[3]  Proti sdéleni zalované se zalobce branil u Meéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery jeho zalobu odmitl usnesenim uvedenym v zahlavi. Dospél
k zavéru, ze sdéleni zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,s. f. s.%), je tedy dana
kompetencni vyluka podle § 70 pism. a) téhoz zakona a zaloba je nepfipustna ve smyslu §
68 pism. €) s. f. s., proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[4] Sviy zavér odavodnil tim, ze zalovana sdélenim pouze vyslovila souhlas
s prodlouzenim splatnosti pokuty, nerozhodla jim vSak o ulozeni pokuty a nahrady
nakladu fizeni. Sdéleni nelze dle méstského soudu povazovat za zménu rozhodnuti o
ulozeni sankce. K tomu doplnil, ze podle § 32 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o advokacii“), vynos z pokut pfipada
zalované a pravomocné vykonatelné rozhodnuti o ulozeni karného opatteni pokuty je
podkladem pro vykon rozhodnuti podle zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho
¥adu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. ¥.). Zalovana tedy sdéleni vyhotovila
jako subjekt opravnény k prijeti prislusné finanéni castky, nebyla v postaveni spravaiho
organu, ktery by rozhodoval o karné odpovédnosti zalobce a ukladal karné opatreni.

[5]  Nasledné se méstsky soud vyjadril k argumentaci zalobce, ze z divodu opatrnosti
podava zalobu 1 proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. K 134/2012, které
obdrzel dne 10. 6. 2014, s tim, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu zada o prominuti lhuty.
Soud k tomu odkazal na § 72 odst. 1 a 4 s. 1. s. a uvedl, ze zmeskani lhuty k podani zaloby
nelze prominout a zaloba byla podana opozdéné (lhuta skoncila dne 11. 8. 2014, zaloba
byla podana 18. 8. 2014), a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

[6] Proti usneseni méstskeho soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
/v 4
stiznosti.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované
[71  Stézovatel podtadil diivody kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. 1. s.

[8]  Nejprve vysvétlil, pro¢ je sdéleni zalované rozhodnutim. Uvedl, ze se jim méni

v 4 4 4 4 4 4 . ’ ’ /4 . .
predchozi rozhodnuti odvolaciho karného senatu a jsou mu ukladany noveé povinnosti, a to
zaplaceni pokuty formou splatek, soucasné dochazi k posunuti vykonatelnosti. Z hlediska
obsahu se tak jednoznacné jedna o rozhodnuti zalované v ramci svéteného rozhodovani o
pravech stézovatele v oblasti vefejné spravy. V této souvislosti také poukazal na § 34 odst.
4 a 35a odst. 4 zakona o advokacii, kde se rozlisuje mezi rozhodnutim o ulozeni pokuty a
uloZenim pokuty ve splatkach.

[9]  Poté odporoval nazoru zalované, ze predseda karné komise jednal mimo své
pravomoci. Dovedenim této argumentace ad absurdum by dle stézovatele nebylo
prezkoumatelné zadné rozhodnuti organu vefejné spravy vydané mimo jeho pravomoc
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nebo jinym nez zakonem nebo interné upravenym procesem. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107.

[10] Namitl také vadu fizeni spocivajici v tom, ze méstsky soud ve véci rozhodl bez
v/ /7. /4 4 v v Vv M v/ 4 ./ v 4
narizeni jednani, prestoze stézovatel na jeho nafizeni trval (ve vyjadfeni ze dne 5. 11. 2014).

[11]  Z uvedenych dGvodd navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovana ve svém vyjadreni zduraznila, ze stézovatel podal zalobu proti dopisu
v 4 4 M i i i / 4 4 4 v i
predsedy karné komise, nikoli proti pravomocnému karnému rozhodnuti. Ztotoznila
se s odivodnénim meéstského soudu a dodala, ze pri akceptaci splatek jednala jako
opravnény subjekt, nikoli jako karny senat. Zavérem doplnila, Ze jednani nemuselo byt ve
véci nafizeno, nebot neprichazelo v vahu rozhodovani o meritu véci. Navrhla, aby

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti

v \4 M 4 4 v 7/ /v M v/ / vV v \4 4 v /
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel, tfebaze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, je ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté pristoupil
k prezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodt. Ovéril také, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[14]  Stézovatel uplatnil kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. V situaci,
kdy méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, vsak z povahy véci prichazeji
v ivahu pouze kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s., spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale dle pism. ¢) uvedeného ustanoveni,
spoCivajici v tvrzené zmateCnosti rizeni pred soudem (srovnej setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudky ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49,
publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS; ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS; ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As45/2005 - 65; vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou také dostupna na www.nssoud.cz). Oznacenim kasalnich
divodi nicméné neni Nejvyssi spravni soud vazan. Stiznostni namitky sméruji proti
zavéru méstského soudu o neptipustnosti zaloby a vadé spodivajici v nenafizeni ustniho
jednani, jedna se tedy o namitky, které dle svého obsahu spadaji pod § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. V jejich rozsahu Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu prezkoumal.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Stézovatel zpochybtioval zavér méstského soudu, ze napadené sdéleni neni

rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Dovozoval, ze timto sdélenim Zalovana zménila

karné rozhodnuti specifikované v bodé [1] tohoto rozsudku a tedy i jeho povinnosti, dale
. v s1 7 . , v 7V

upozornil na materialni pojeti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. a na zavéry rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢.
923/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud vsak jeho namitkam nepfisvedéil.

[17]  Je pravdou, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt
posuzovany jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. rovnéz pripisy ci sdéleni spravniho
organu, které nemaji formu rozhodnuti. Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f. s., je nutno primarné posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoli
formy. Nejedna se vSak o jediny aspekt, ktery by mél byt v tomto ohledu posuzovan.
Drfivéjsi ryze materialni pojeti rozhodnuti spravniho organu v judikatufe spravnich soudu
korigoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svych usnesenich ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2012, ¢. 5. 2 As
86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS. V usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As
68/2012 - 47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS, pak blize rozvedl, ze je nutno posuzovat,
zda ma napadeny tkon povahu individualniho spravniho aktu, jezde konkrétni
individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, tento tkon zaklada, méni, rusi
nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném
pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.

[18] Nejvyssi spravni soud shodné jako méstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané
véci naplnény nebyly. V prvé radé je chybny nazor stézovatele, ze by sdélenim zalované
(respektive predsedy karného senatu) doslo ke zméné karného rozhodnuti. Karné fizeni
bylo pravomocné skonceno ajedinym opravnym prostredkem, ktery dle zakona o
advokacii v takové situaci ptichazi v Gvahu, je obnova karného fizeni podle § 35¢ tohoto
zakona, o kterou se vSak v projednavané véci zjevné nejedna a stézovatel to ani netvrdi.
Karné rozhodnuti, kterym byla stézovateli ulozena pokuta a povinnost nahradit naklady
fizeni, nebylo mozné jinym zpusobem zvratit. Na tomto zavéru nic neméni ani odkaz
stézovatele na § 34 odst. 4 a 35a odst. 4 zakona o advokacii, které sice skutecné pocitaji
s ulozenim pokuty ve splatkach, nicméné v karném fizeni, nikoli po jeho pravomocném
skonceni.

[19] Méstsky soud opodstatnéné dovodil, Ze zalovana po pravomocném skonceni
karného fizeni disponovala podkladem pro vykon rozhodnuti podle o. s. t., nebot je to
vyslovné upraveno v § 35a odst. 4 zikona o advokacii [ptipadné lze vést exekuci podle
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekulni tad) a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist]. Z téchto diavoda také uvedl, ze
zalovana napadené sdéleni, kterym souhlasila s thradou pokuty ve splatkach, vyhotovila
jako subjekt opravnény k ptijeti financni dastky, nikoli v postaveni spravniho organu,
ktery rozhoduje o vetejnych subjektivnich pravech stézovatele. Uvedenym zavérim nelze
nic vytknout, ostatné ani stéZovatel je relevantnim zplsobem nerozporoval. Zalovani
stézovateli de facto pouze sdélila, ze vzhledem k mimofadnym okolnostem (jeho Grazu)
je ochotna akceptovat hrazeni pokuty a nahrady nakladG fizeni ve splatkach a
neiniciovat vykon rozhodnuti ¢iexekuci. To vSak neznamena, ze prestala disponovat
vykonatelnym exekuénim titulem nebo Ze do$lo ke zméné karného rozhodnuti. Zalovana
neméla pravomoc takové rozhodnuti vydat a zakon jej neupravuje, jinymi slovy zavazné
nerozhodovala o pravech stézovatele ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi
predpisy a v mezich zakonem stanovené pravomoci.
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[20] Nejvyssi spravai soud neprisved¢il ani tomu, ze méstsky soud pochybil, protoze ve

v . v / / vV M 4 4 4 4 M v
véci pres vyslovny nesouhlas stézovatele rozhodl bez jednani. Jednani soudu je urceno
k projednani arozhodnuti véci samé. Tato zasada, prostupujici vSemi procesnimi
odvétvimi, ma konkrétni odraz v § 49 odst. 1 a § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. . s.
V projednavané véci bylo napadeno usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba zprocesnich divodt (tzn.soud nerozhodoval ve véci samé), proto nelze
v nenarizeni jednani soudem spatfovat nezakonnost. Smyslem jednani pred soudem je totiz

v v/ 4 4 M 4 i 4 / v / v .V o o
predevsim dokazovani avjeho ramci ma byt véc Uplné, spravedlivé a bez prataht
projednana a také rozhodnuta. Tento smysl soudniho jednani vsak zjevné neni dan tam,
kde podany navrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky fizent,
aniz by musel o téchto rozhodnych skuteénostech vést dokazovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1, véta druha, s. 1. s.).

[22] O nakladech ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
v s Y / / / v . J ’ e . / /
stiznosti. Zalovana by takové pravo méla, nicméné dle konstantni judikatury spravnich
soudu v pfipadé, ze vsoudnim fizeni spravnim vystupuje jako Ucastnik organ verejné

4 /4 o . 4 4 v o v v / 4

spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé duvodné vynalozenym nakladem, pokud se
v takovém fizeni necha zastoupit. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti je
. 4 4 v/ 4 v/ / / 4 4 4 v 4 M / 4 4 /v
integralni soucasti radného vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni urad
dostatecné vybaven. Ceska advokatni komora je nepochybné, jak plyne ze zakona o
advokacii, organem verejné spravy, ktery na svéreném tuseku vykonava svérené verejné
funkce. Predmeét rizeni se tyka vlastniho vykonu pravomoci zalované jako samospravné
korporace advokatu. Povazovat v takoveé situaci za ulelné vynalozeny naklad naklady
zastoupeni advokatem nelze. Mimo téchto nakladt Nejvyssi spravni soud neshledal zadne,
které by vyznamné ptesahly naklady bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



