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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Michaely Bejckoveé v pravni véci zalobkyné:
Teplarna Liberec, as., se sidlem tf. Dr. Milady Hordkové 641/34a, Liberec 1,
zast. Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, . j. OUPSR 15/2014-330-rozh., v ¥zeni o
kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky
v Liberci ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 59 A 38/2014 - 60,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni afad (dale jen ,stavebni Grad®), vydal na
zakladé zadosti SpoleCenstvi vlastnika Kraldv Haj 351-354, Slovenského narodniho
povstani ¢. p. 352/9, Liberec (dale jen ,stavebnik®), stavebni povoleni na stavebni Gpravy
pro zménu zpusobu vytapéni a ohtev TUV bytového domu ¢. p. 351-354 v Liberci V -
Kristianov, instalaci plynovych kotli, a to rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013, ¢ ;.
SURR/7130/122809/13-Ka.

[2]  Zalobkyné, se kterou stavebni Gfad jednal jako s Glastnici ¥Hzeni podle § 109 pism.
d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), podala proti uvedenému rozhodnuti
odvolani. Zalovany jej zamitl rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.
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[3]  Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. Predeslal, ze problematikou zmény zpusobu vytapéni a ,odpojovani bytovych
domt od soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) se on i Nejvyssi spravni
soud opakované zabyvaly a nevidi davod se od drivéjsich zavéra odchylit.

[4]  Vlastni posouzeni uvedl konstatovanim, ze moznost zalobkyné uplatiiovat vyhrady
proti povolované stavbé je omezena podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona a koncentraci

4 4 v/ 4 4 M / M 4 / v M4 4 M v/ 4 v v i
spravniho fizeni. Tim je také determinovan uspéch jejich namitek v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného,
v \4 v /. vV v % M 4 M / M v/ /
ze zalobkyné mohla Gspésné vznaset jen ty namitky, kterymi poukazovala na primé
dotéeni svych prav odpovidajicich vécnému bremeni za ulelem pristupu ke svému
rozvodnému tepelnému zarizeni v domé, respektive svych vlastnickych prav, respektive
hmotnych prav plynoucich ze zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®). Ochrany svého
vlastnického prava k SZTE se vsak dovolavala pouze obecné a konkrétné nespecifikovala,
jak se stavebni upravy dotknou jeji moznosti uzivat SZTE ¢i éast rozvodového zarizeni. Ze

4 4 i . / / ./ v i v VA 4 /
spravniho spisu dle krajského soudu nevyplyvaji skuteCnosti svédCici o omezeni prav
\4 v 4 N4 4 4 v 4 v i v/ i / 4 4 /
zalobkyné odpovidajici zakonnému vécnému bremeni pristupu, nic také nebrani vykonu
./ i / 4 4 M / M v v/ / M 4 M
jejich vlastnickych prav. Dale krajsky soud upozornil, ze ptipadné negativni vlivy na
SZTE, které zalobkyné popisuje, nebudou zpusobeny vybudovanim plynové kotelny,
ale ukoncenim soukromopravniho vztahu mezi stavebnikem jako odbératelem a zalobkyni
jako dodavatelem tepelné energie.

[5] Poté zduvodnil, pro¢ neprisvedéil  obecné  namitce  zalobkyné o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a ptistoupil k jednotlivym konkrétnim
namitkam. V prvé radé se zabyval tvrzenym rozporem stavby s energetickou koncepci
predvidanou § 77 odst. 5 energetického zakona. Zduraznil, Zze spravni organy na
zodpovézeni této otazky nerezignovaly, a s jejich hodnocenim se ztotoznil. Z energetické
koncepce mésta Liberec ani uzemni koncepce Libereckého kraje totiz nelze dovodit
povinnost pripojeni domu na SZTE zalobkyné a odbér ji vyrabéné a rozvadéné tepelné
energie. Krajsky soud uzavrel, ze z tohoto pohledu zalobni bod nemél spojitost s moznym
dotéenim prav zalobkyné, jejichz ochrany se mize dovolavat v projednavané véci.
S ohledem na to nepovazoval za potfebné provést dikaz stanoviskem Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 4.3.2009; nejednalo se o sporné skutkové otazky, ale o vyklad
pravnich norem.

[6]  Ani namitku rozporu rozhodnuti se zakonem ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi“), neshledal divodnou.
Zalobkyni totiZ nesvéddi pravo na piHznivé Zivotni prostfedi a tvrzend nezdkonnost
proto nemuze mit dopad do jeji pravni sféry. K tomu krajsky soud doplnil, ze § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi sice pfi naplnéni tam uvedenych podminek zakotvuje povinnost
vyuzit pro vytapéni teplo ze SZTE (i jiného zdroje, ktery neni stacionarni, nezaklada vsak
zalobkyni vefejné pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo,
aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané vefejnych zajma na seku ochrany ovzdusi.
Ekonomické zajmy zalobkyné nemohly byt ve stavebnim ftizeni zohlednény a Zalobkyné
nemohla namitat nespravny zpusob dolozeni nakladd, respektive ekonomické ptijatelnosti
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stavby ve smyslu shora uvedeného ustanoveni. Proto krajsky soud neprovedl k tomu
navrzeny dukaz listinou.

[7] K namitce absence Gzemniho ftizeni uvedl, zZe ji zalobkyné nespojila s konkrétnim
4 v 7o/ 4 4 4 o i / \4 v / v
tvrzenim o dotleni jejtho pravniho postaveni. Zduraznil také, ze zalovany opakované
uvadél, ze predmétem stavebniho frizeni nebylo odpojeni domu od SZTE, nebot to
4 M \4 v 4 4 4 M 4 v 4
nasleduje az po ukonéeni soukromopravniho vztahu mezi stavebnikem a zalobkyni.

[8]  Neshledal ani poruseni procesnich prav zalobkyné. Odvolaci namitky byly
odmitnuty proto, ze je zalobkyné uplatnila nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Zalovany neporusil ani § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad“), jelikoz podle tohoto ustanoveni nemusel
i 7/ 4 i v v *V vV VN4 v /
postupovat. Souvisejici namitky zalobkyné totiz nesméfovaly k ochrané jejich vécnych
4 M / v 4 4 oV 4 4 4 4
prav. Krajsky soud shrnul, ze tvrzena nezakonnost nemtze mit dopad do pravni stéry
v v ./ i v/ 4 v v oV /. VV_ V 4 o M v \4
zalobkyné, proto se ji ani v fizeni o zalobé nemuze Gspésné dovolavat. Zdaraznil, ze zaloba
i 4 4 4 4 4 v 4 v/
proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), je prosttedkem k ochrané
4 Vv . / 4 M M 4 M / 4 i 4
vlastnich vefejnych prav, nikoli nastrojem obecné kontroly zakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti ze strany soudu. Obdobné argumentoval ve vztahu k absenci
zavaznych stanovisek krajské hygienicke stanice, inspekce prace a statni energetické
inspekce. Rekapituloval také souvisejici pasaze odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

[9]  Zavérem krajsky soud zopakoval, ze zalobkyné nemize vznaset namitky ve
verejném zajmu a jeji pravni vztah se stavebnikem je vztahem soukromopravnim
v / v 4 / i v o 4 /- **V_V
zalozenym na smlouvé o dodavce tepelné energie. Ochrana vetejného zajmu byla zajisténa
ve spolupraci s dotCenymi spravnimi organy a po posouzeni stavby z hlediska Gzemni

i / 4 v v/ . / . v 4
energetické koncepce a zakona o ochrané ovzdusi. Krajsky soud neshledal ani poruseni
zasad spravniho fizeni.

[10] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti

[11]  Stézovatelka davody kasacni stiznosti podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f.s.

[12] Ve vlastni argumentaci nejprve popsala, zjakého divodu byly jeji namitky
pripustné aspravni organy mély povinnost se snimi vyporadat. Zduaraznila, ze byla
/v 4 4 v/ 4 . o 4 4 4 7 7 v /4
UcCastnikem stavebniho fizeni nejen z dGvodu svého prava odpovidajictho vécnému
bremenu ve smyslu energetického zakona, ale také proto, Ze je vlastnici pfislusné dasti
SZTE, ktera zahrnuje rozvod vedouci k pfedmétnému bytovému domu. Namitky byly
uplatnény v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot smétovaly proti projektové
dokumentaci, a stézovatelka soucasné tvrdila dotlenost svych prav. Dodala, zZe i kdyby
tomu tak nebylo, spravni organy byly povinny se namitkami zabyvat, nebot se tykaly
4 4 v 4 4 v / Ve 4 4 4 Ve M
zasadnich poruseni zakona. Opacnym postupem porusily zakladni zasady cinnosti
spravnich organd, krajsky soud otazku posoudil nespravné a znemoznil tak napravu
spravnich rozhodnuti soudni cestou.
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[13] Stézovatelka spatfovala dotleni svych prav mj. v technickych problémech
zpusobenych odpojenim objektu od SZTE, zejména ve snizeni jeji provozuschopnosti
zduvodu zmény hydraulickych parametru. Na podporu svého tvrzeni odkazala na
stanovisko odboru stavebniho radu Ministerstva pro mistni rozvoj a posudek vypracovany
pro lokalitu Liberec - Frantiskov, kde se nachazi dalsi objekty odpojované od SZTE.
Krajsky soud vsak dukaz posudkem neprovedl, proto dle stézovatelky zatizil fizeni
zavaznou procesni vadou. Oduvodnéni, ze predpokladané negativni vlivy nebudou
zpusobeny umisténim nového zdroje vytapéni, pfitom nemuze obstat, protoze mezi
povolenim vystavby lokalni plynové kotelny a odpojenim bytového domu od SZTE
existuje pfimy kauzalni vztah.

[14]  Stézovatelka pokracovala, ze spravni organy ji zkratily na procesnich pravech,
jelikoz nevyporadaly jeji namitky. Také hodnoceni krajského soudu, ze jeji vécné bfemeno
nebude dotleno, je nespravné. Je totiz zfejmé, ze prepojenim topného systému stavebnika
na lokalni kotel se pripojka stézovatelky stane nadbytecnou.

[15] Dale upozornila, Ze jeji prava nemaji jen soukromopravni charakter, protoze SZTE
je podle energetického zakona zfizovana aprovozovana ve vefejném zajmu. V této
souvislosti polemizovala s argumentaci krajského soudu vztahujici se k aktivni legitimaci
obcanskych sdruzeni a dovozovala povinnost spravnich organa zabyvat se dopady stavby
na SZTE. Spravni organy totiz maji podle § 2 odst. 4 spravniho radu dbat na to, aby pfijaté
feseni bylo vsouladu svefejnym zijmem. Na zakladé § 81 stavebniho zdkona mély
zkoumat dopady stavby natechnickou infrastrukturu. Své povinnosti nesplnily,
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného bylo rozporuplné a nesrozumitelné, krajsky soud
tento postup aproboval a k vytykanym rozportim se nevyjadril.

[16]  Stézovatelka dodala, ze jiz uvedla konkrétni skutkové okolnosti, které byly pro
posouzeni véci relevantni, nebot konkrétné specifikovala naklady, které mély byt vzaty
Ve 4 4 v 4 4 i / Ve M 4 4 4
v potaz pti posuzovani splnéni podminky ekonomické neptijatelnosti zasobovani ze SZTE.
Na to navazala argumentaci vztahujici se pravé ke splnéni této podminky a prezkumu

rozhodnuti spravnich organa.

[17] Pifedevsim zdtraznila, Ze na zakladé § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi maze
byt zména zpusobu vytapéni povolena pouze tehdy, jestlize zasobovani teplem ze SZTE
je pro stavebnika ekonomicky nepfijatelné. Je pfitom na ném, aby splnéni této podminky
prokazal, a na spravnich organech, aby jeji splnéni ovéfily; v této souvislosti poukazala
na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Stavebnik nicméné predlozil pouze obecné Gdaje, které nezohlednovaly veskeré naklady, a
spravni organy je nepodrobily prezkumu, pouze na né odkazaly. Dle stézovatelky tedy
nezjistily skutkovy stav, coz predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[18] Dodala, Ze spravni organy mély povinnost se s jeji souvisejici argumentaci
vyporadat. Jelikoz tak neudinily, uptely ji pfistup ke spravedlnosti a porusily jeji zakladni
pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 16 odst. 7 zikona
o ochrané ovzdusi stanovi urcité podminky k nevyuziti centralniho zasobovani teplem, tj.
(fakticky) k odpojeni od SZTE, procesni predpisy proto musi byt dle stézovatelky
vykladany tak, aby se vlastnik a provozovatel SZTE mohl dovolat vécného posouzeni (a
oduvodnéni) naplnéni téchto podminek.
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[19] 'V dalsi casti kasacni stiznosti zpochybnila splnéni podminek tUzemni energeticke
koncepce. Zejména poukazala na to, ze prikaz, aby zména zpusobu vytapéni byla v souladu
s koncepci, vyplyva primo z § 77 odst. 5 energetického zakona. Rozpor s energetickou
koncepci Statutarniho meésta Liberec a zemni energetickou koncepei Libereckého kraje
spatrovala v tom, ze bytovy dum se nachazi v urbanistickém obvodu ¢. 33 mésta Liberec,
ve kterém lze zemni plyn preferovat pouze pti splnéni podminek, mezi které patri
nedostupnost ze systému CZT. Stavba je vSak v bezprostfednim dosahu SZTE (v soucasné
dobé je na ni napojena). Spravni organy setouto otazkou mély zabyvat zredni
povinnosti.

[20] Poté stézovatelka namitala absenci Uzemniho rozhodnuti, respektive fizeni.
Zopakovala svoji zalobni argumentaci a uvedla, ze Uzemni fizeni mélo byt vedeno proto,
ze stavba bude mit vyznamné dopady na své okoli, vCetné technickych a ekonomickych
dopadti na SZTE a zivotni prostfedi. Pouze v Gzemnim fizeni mohly byt tyto vlivy
komplexné posouzeny a bez jeho provedeni nebylo mozné vydat stavebni povoleni.
Odkazala na § 81 odst. 1 stavebniho zakona a zdUraznila, ze postup spravanich organa
je v rozporu s obvyklou praxi, respektive postupem spravnich organt v izemnich fizenich
pti vystavbé novych budov. V téchto fizenich jsou totiz vlastnici pfipojek vyzyvani
k podani vyjadreni k proveditelnosti pripojeni, v pfipadé odpojeni by dle stézovatelky
mélo byt postupovano stejné. Odpojeni pritom pravdépodobné vyvola potrebu repase
SZTE, ktera muze spocivat i ve stavebnich zasazich do prislusnych teplovoda
a vyménikovych stanic.

[21] Nasledovala namitka poruseni procesnich predpist, které stézovatelka spatrovala
v 4 4 4 v/ 4 \4 4 4 /

v poruseni § 89 odst. 2 spravniho radu, § 149 odst. 4 téhoz zakona a zasad uvedenych v § 2,

odst. 1, § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho radu. Tato poruseni byla uvedena

v predchozich ¢astech kasa¢ni stiznosti, stézovatelka k nim doplnila odkaz na judikaturu

Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k § 89 odst. 2 spravniho fadu a konkrétné

vyjmenovala stanoviska, jejichz potvrzeni nebo zménu si mél zalovany vyzadat. Dodala, ze

krajsky soud se s jeji argumentaci nevyporadal (kromé poruseni § 149 odst. 4 spravniho
fadu).

[22] Zavérem spravnim organum 1 krajskému soudu vytkla formalisticky pfistup a
poukazala na to, ze zakonodarce mél zajem na tom, aby stat reguloval vytapéni budov a
Gzemni samospravné celky mohly ovliviiovat emise a imise vznikajici v jejich oblasti
pusobnosti. Zdtraznila, ze ani v jedné z namitek neakcentovala své ekonomické zijmy,
které nicméné nejsou irelevantni. V této souvislosti také zminila mozné poruseni
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, konkrétné &. 10 odst. 1 Dohody o energetické
charté vyhlasené v Ceské republice sdélenim Ministerstva zahraniénich véci & 372/1999 Sb.
Ze vsech uvedenych duvodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek,
rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gradu.

II. Vyjadfeni zalovaného, replika stéZzovatelky
[23] Zalovany uvedl, Ye on i stavebni G¥ad postupovaly v souladu se zikony a sva

rozhodnuti odtvodnily. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem a odivodnénim krajského
soudu, proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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[24]  Stézovatelka v replice upozornila, ze vyjadfeni ke kasacni stiznosti neobsahuje
argumenty vyvracejici jeji namitky, odkazala na kasa¢ni stiznost a rekapitulovala svou
argumentaci k § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti
pripustné, a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté

v / v 7/ A% M 4 i v / o o
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd,
ovéril take, zdanetrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zuredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[26] Nejprve je treba poukazat na to, ze Nejvyssi spravai soud se obdobnymi kasacnimi
stiznostmi tykajicimi se odpojeni stézovatelciny SZTE v ruznych bytovych domech
v Liberci jiz nékolikrat zabyval, a to napt. vrozsudku ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 As
134/2014 - 34, ze dne 25.9.2014, C.j. 10 As84/2014-59, ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 1 As 46/2015 - 34, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 68/2015 - 35 (vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z oduvodnéni téchto
rozsudku proto vychazel i nyni, nebot nemél duvodu se od zavéra v nich uvedenych
odchylit.

[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.
IV. a) Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[28] Stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku jednak v tom,
ze krajsky soud neprovedl navrhovany dikaz - posudek k dopadim odpojeni objekta
v lokalit¢ Liberec-Frantiskov. Ktomu je tfeba uvést, ze stézovatelka v zalobé
v o / v b M v v /

nepozadovala, aby soud tento dikaz provedl, nybrz brojila proti tomu, ze se zalovany a
stavebni ufad timto posudkem nijak nezabyvaly. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze
tento dukaz neprovedl, a Nejvyssi spravni soud nepovazuje jeho rozsudek za

Vv / M / 4 . v v o i v 4 v 4
neprezkoumatelny. Krajsky soud navic jednoznacéné zduraznil, ze otazka zhorseni
provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE (coz byla skutecnost, kterou

v v v 4 i i / / . . 4 4 vV Vv

méla predlozena listina prokazovat) nemohla byt za daného legislativniho ramce resSena
v probihajicim fizeni a nemohla byt sama o sobé divodem pro odepfeni vydani stavebniho
povoleni na zménu zplsobu vytapéni pfi splnéni zakonnych podminek. Dotleni prav
stézovatelky je totiz vyvolano jinou skutecnosti, a sice ukoncenim soukromopravniho
vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem a naslednym zastavenim dodavky tepelné energie
do predmétného bytového domu. Tento nazor povazuje Nejvyssi spravni soud za vécné
spravny (viz nize).

[29] Za dalsi ddvod neprezkoumatelnosti rozsudku stézovatelka povazuje nevyporadani
se se zalobnimi namitkami, kterymi poukazovala na zjevnou nesrozumitelnost rozhodnuti
a rozpory v argumentaci zalovaného, tykajici se souladu stavby svefejnym zajmem a
posouzeni dopadi stavby na SZTE. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze s touto
4 M . M /. V4 / v . 4 v o v 4 /4
namitkou se sice krajsky soud nevyporadal vyslovné, nicméné z odivodnéni napadeného
rozsudku je jednoznalné seznatelné, zZe nepovazoval rozhodnuti zalovaného za
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neprezkoumatelné a naopak se sjeho posouzenim véci ztotoznil. Z prezkoumavaného
rozsudku totiz jasné vyplyva, ze otazku souladu stavby s verejnym zijmem a stejné tak jeji
dopady na okoli nemtze stavebni Grad fesit k namitce stézovatelky, nebot takova namitka
presahuje ramec stanoveny § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Tuto otazku vsak stavebni
Urad hodnoti na zakladé zavaznych stanovisek dotCenych organt, ktera jsou predkladana
spolu se zadosti o vydani stavebniho povoleni.

[30] Vzhledem k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku za nediavodné.

IV. b) Namitky nezdkonnosti napadeného rozsudku

[31] K namitkam tykajicim se véci samé Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro
posouzeni zakonnosti postupu spravaich organi a rozhodovani krajského soudu
je podstatné, ze predmétem prezkumu bylo rozhodnuti, jimz bylo vydano stavebni
povoleni na stavebni Gpravy bytového domu za dlelem instalace plynovych kotld,
respektive na vybudovani vlastni plynové kotelny. Stavebni povoleni bylo stavebniku
vydano podle § 115 stavebniho zakona, pfiemz stavebni urad konstatoval, ze zadost
o povoleni stavby prezkoumal z hledisek podle § 111 stavebniho zakona, projednal ji
/ Vv 4 v/ 4 v / M 4 .. i \4 v v 4 v/ / 4
s UCastniky rizeni a dotéenymi organy a zjistil, ze uskuteCnénim nebo uzivanim stavby
. v /. /N7 ’ / ~ / 1V A
nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem. Zalovany doplnil, ze stavebni urad
sice. voduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné neuvedl, zZe zadost prezkoumal také
z hlediska § 77 odst. 5 energetického zakona, ale zalovany dospél k zavéru, ze stavba jeho
podminky spliiuje. Spravni organy rovnéz shledaly, ze stézovatelka je vlastnikem tepelného
v/ 4 v v 4 /4 v /7 - M /v 4 v/ 4
zatizeni v pfedmétném bytovém domeé, proto s ni jednaly jako s ucastnikem tizeni podle §
109 pism. d) stavebniho zakona. Na zakladé predlozenych podkladd (mimo jiné zavaznych
M v / / o v 4 v v 4 4 / M
stanovisek dotCenych organt) dospély k zavéru, ze provedeni stavebnich Uprav je
technicky mozné, proveditelné a nezasahuje do zatizeni stézovatelky. Ochranu jejiho
v/ 4 /7 IV .. M 4 Vv v 4 4
zatizeni stavebni ufad zajistil podminkami ¢. 9 az 11 stavebniho povoleni.

[32] Protoze predmétem ftizeni byla zména dosavadni stavby bytového domu, respektive
stavebni Gprava jeho Casti spocivajici v instalaci jiného zdroje vytapéni domu za soucasného
odpojenti stavajicich rozvodi SZTE uzavrenim armatur na privodech do budovy, je treba
aplikovat § 77 odst. 5 energetického zakona, ktery obsahuje specialni Gpravu podminek
pro povoleni stavby spocivajici ve zméné vytapéni.

[33] Podle § 77 odst. 5 energetického zakona muize byt zména zpusobu vytapéni
provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany zivotniho
prostredi a v souladu s izemni energetickou koncepci.

[34] Podle prvni z podminek citovaného ustanoveni je stavebnik opravnén provést
zménu stavby, respektive stavebni Gpravu spocivajici ve zméné vytapéni, jen na zakladé
stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. To znamena, ze zadost o zménu stavby
bylo tfeba projednat v fizeni podle § 108 a nasl. stavebniho zikona, v némz mohla
stézovatelka ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona uplattiovat prava Gc¢astnika tizeni.

[35] Podle uvedeného ustanoveni muze uclastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni auzivani stavby nebo pozadavkim
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dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Glastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,
které prekraCuji rozsah uvedeny ve vété prvni, se neprihlizi. Citované ustanoveni tedy
neopravnuje ucastnika tizeni k podani jakychkoli namitek, ale jen takovych, které jsou
M v/ / v 4 4 4 o4 M / V /7
spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeho lastenstvi.

[36] Spravni organy i krajsky soud tedy postupovaly v souladu se zdkonem a spravné
zvazovaly rozsah, v jakém stézovatelka muze uplatnit namitky vadi stavebnimu povoleni.
Rozsah a povaha namitek byly determinovany divodem jejtho tclastenstvi. Stézovatelka
/ v M i v 4 / v/ 4 4 v 4 v v 4
mohla byt dotéena jediné na pravech k tepelnému zarizeni umisténému v predmétném
bytovém domé, pokud by na tomto zatizeni ¢i technologii byly ¢inény néjaké zasahy.

[37] Ze stavebniho povoleni vyplyva, ze zména zpusobu vytapéni spocivala v instalaci
plynovych kotld, stavebni urad lokalizoval zafizeni stézovatelky a konstatoval, ze
stavebnimi upravami nebude dotceno. Stézovatelka vsak v odvolani ani v zalobé neuvedla
zadné namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu ¢i dotcent jejiho
tepelného zarizeni. Namitky tykajici se poruSeni vlastnickych prav uplatnila pouze
v obecné roviné poukazem na problémy technického razu majici vliv na provozuschopnost
a funkénost celé soustavy SZTE.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu se vsak nejedna o duasledky provedeni stavebniho
zaméru, nybrz o dusledky ukonceni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem
SZTE a odbératelem. Jakkoli je motivace stavebnika patrna a provadéna zmeéna stavby ma
zrejmé veést k ukonceni tohoto smluvniho vztahu, jsou tyto skuteénosti na sobé zcela
nezavislée. Stézovatelkou uvadéné dasledky zjevné nastanou 1 v pripadé, ze by byl smluvni
vztah ukoncen, aniz by byl dany stavebni zamér realizovan. Mezi realizaci stavebniho
zameéru a problémy, které stézovatelka uvadéla, tedy neni primy kauzalni vztah. Domniva-
li se stézovatelka, ze by snad pravni Gprava méla pri ukoncovani smluvniho vztahu vice
pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély zabyvat stavebni Grady
(popf. nasledné spravni soudy) pfi posuzovani stavebniho zameéru.

[38] V této souvislosti lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢&. j. 5 As 92/2013 - 51: ,, Namitd-li stéZovatel,
Ze predméind pripojka k SZTE ztrati svym neuzivanim zpiisobilost slouZit k vytipéni, jednd se
dle ndzoru soudu o otdzku tykajici se soukromoprivnibo wvztabu mezi stéZovatelem a
stavebnikem. V této souvislosti je vhodné upozornit na ipravu obsazenou v § 77 odst. 5 véta
drubd energetického zakona, dle které ,veskeré vyvolané jednorizové ndklady na provedeni
téchto zmén a rovnéZ takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni
ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje’ V Zidném
pripadé pak nelze pouze s odkazem na mozné znebodnoceni Cisti SZTE pozadovat, aby
stavebnik jiz navidy setrval wve smluvnim wvztabu se stéZovatelem (dodavatelem tepelné
energie).“ Podobny charakter maji také dalsi stéZovatelkou uvadéné technické obtize, které
podle ni povedou ke zvyseni nakladt na dodavku tepla.

[39] Stézovatelka az v kasalni stiznosti namita dotleni svého prava z vécného bremene
nevyuzitim pripojky a jeji nadbytecnosti, tato namitka vSak nesouvisi s jejim vécnym
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pravem pristupu k pfipojce a obhospodarovani této pripojky nic nebrani. Nejvyssi spravni
soud neprisvédCuje kasani namitce, ze ve stavebnim fizeni lze vedle fyzickych zasaha do
soustavy projednavat i dopady na SZTE jako celek v pfislusné lokalité. Ve stavebnim fizeni
nejsou predmétem posuzovani zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomické vyhodnosti
¢i nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné Glastniky fizeni. Namitky stézovatelky
poukazujici na dotceni SZTE jako celku, na pfipadné (jen odhadované) zhorseni
provozuschopnosti a ekonomiky provozu SZTE z davoda mérnych teplotnich a tlakovych
ztrat, vyvolavajicich nutnost prestavby SZTE, svéd¢éi o dopadu do ekonomicke stéry
stézovatelky jako dodavatele v dasledku ztraty jednoho z odbératelt tepelné energie. Ale
1 v pripadé, ze by se dopady zptsobené ztratou lasti odbératelského fetézce promitly 1 do
cen ostatnich odbérateld tepelné energie ze SZTE, neslo by o situaci vytvarejici vetejny
zajem, ktery by mél byt chranén ve stavebnim fizeni, nadto stézovatelkou jako
podnikatelskym subjektem, nebof ve stavebnim fizeni nejsou pfedmétem posouzeni
ekonomické zajmy Gclastnikd rizeni.

[40]  Stézovatelkou uplatnéné namitky o verejném zajmu na provozuschopnosti soustavy
SZTE a udrzeni dosavadnich nakladi nelze podradit pod namitky proti projektové
dokumentaci stavebnich Gprav ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot se tykaji
zcela jiné roviny zajma. Je treba rozliSovat zménu zplsobu vytapéni z pohledu
energetického a stavebniho zakona projednavanou ve stavebnim fizeni na jedné strané a
soukromopravni vztah, z néhoz vyplyvaji dusledky spocivajici v omezeni dodavek tepelné
energie do predmétného bytového domu a pfipadné i v omezeni provozu SZTE na strané
druhé. Je zfejmé, ze zména zpusobu vytapéni neni v zajmu stézovatelky, nebot snizi jeji
dosavadni odbyt tepelné energie, nicméné tento jeji zajem jako soukromeého subjektu neni
v daném fizeni relevantni a neurCuje postaveni stézovatelky jako ucastnika
verejnopravniho fizeni. SkuteCnost, ze stézovatelka provozuje SZTE dle energetického
zakona ve vefejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14.] a ze SZTE je Setrnym systémem
dodavek tepelné energie v Sirsi oblasti a pro vice odbératela, nedava stézovatelce pravo jako
soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii osobovat si oproti jinym subjektum
ochranu vetejnych zajm a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z
pozice ochrance verejnych zajmu, ktera mu nepfislusi.

[41] Zalovany i krajsky soud v dané véci postupovaly nejen v souladu s tim, v jakém
rozsahu stavebni zakon umoziiuje kvalifikované (odvozené od hmotnych prav) uplatiovat
namitky ve stavebnim fizeni, ale tidily se i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
se jiz v nékolika svych rozsudcich (napf. ze dne 3. 3. 2011, ¢. 5. 7 As 108/2010 - 71,
aze dne9. 11. 2011, &. j. 9 As 52/2011 - 159), které se tykaly povoleni stavby jiného zdroje
tepla a jeho vyuziti oproti soustavé centralniho vytapéni, vyslovil negativné k moznosti
vznaset namitky, které presahuji stavebnim zakonem vymezeny ramec. Na tuto judikaturu
navazaly i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 82/2013 - 56,
ac.j.5 As89/2013 - 50, jez se tykaji obdobného pfipadu zmény vytapéni z vlastniho
plynového zdroje v jinych bytovych domech a ukonéeni vyuzivani SZTE ve vlastnictvi
stézovatelky. V téchto rozsudcich Nejvy$si spravni soud opétovné a konkrétné
konstatoval, ze smyslem Gcastenstvi stézovatelky v fizeni podle § 77 odst. 5 energetického
zakona ma byt ochrana vécnych prav k nemovitosti, nikoli ochrana podnikatelskych
zamért, ekonomickych zajma a dosavadnich investic do SZTE, vletné ptipadnych investic
do rekonstrukce ¢i modernizace ¢asti rozvodného tepelného zatizeni.
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[42] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka si je uvedenych pravnich nahledd
na své postaveni védoma, nicméné ma za to, ze svymi namitkami nepresahla zakonem
vymezeny ramec.

[43] Pravo uplatiiovat jiné namitky stézovatelce nepfiznava ani energeticky zakon.
Podle §77 odst. 5 tohoto zakona je nezbytné projednat zménu vytapéni stavby ve
stavebnim fizeni. To znamena, ze energeticky zakon ve své prvé podmince - provedeni
stavebniho rizeni - nedava stézovatelce vice prav, nez ma ve stavebnim ftizeni dle § 114 odst.
1 stavebniho zakona ve spojeni s duvodem svého Ucastenstvi. Stézovatelka dale nemuze
dosahnout uplatnéni svych namitek nad zakonny rozsah dany primym dotCenim na
pravech ani z hlediska druhé podminky energetického zakona, jiz je souhlas organt
ochrany zivotniho prostfedi. Ani v intencich otazek zivotniho prostredi neni stézovatelka
v pozici ochrance verejného zijmu, nebof ten haji prislusné organy statni spravy.
Stézovatelka neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana verejného zajmu
za urlitych podminek zalozena ptimo zakonem, jako je tomu u obdanskych sdruzeni
chranicich ptirodu a krajinu. Ochrana zivotniho prostredi garantovana jednotlivymi
zvlastnimi pravnimi predpisy byla v fizeni zajisténa ve spolupraci s dotéenymi spravnimi
organy.

[44] Konkrétnimi kasanimi namitkami sméfujicimi proti postupu spravnich organt v
rozporu s ustanovenimi energetického zakona, zakona o ochrané ovzdusi ¢i stavebniho
4 . v 4 o4 /. 4 v/ 4 . vVv/ 4 4
zakona ve vztahu k absenci predchazejiciho zemniho fizeni se proto Nejvyssi spravni
soud nezabyval. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, stézovatelka v téchto otazkach nemuze byt
dotéena na svych hmotnych pravech, proto uvedené namitky nemohou byt dtivodné.

[45] Na zaklade zavéru shora uvedenych lze konstatovat, ze krajsky soud spravné
posoudil otazku ptripustnosti namitek stézovatelky ve stavebnim fizeni. Namitka
nespravneho posouzeni je tak nedivodna.

1V. ¢) Namitané vady predchazejicibo rizeni

[46] Vyse uvedené hodnoceni kasacnich namitek stézovatelky ve svém vysledku
odivodriuje 1 neopravnénost jeji dalsi kasaéni namitky o poruseni procesnich predpist a
prav, kterd ji zarucuji §2 a §3 spravniho fadu, obsahujici zakladni zasady cinnosti
spravnich organt, ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu o pravu na odvolaci pfrezkum
v souladu s pravnimi predpisy a povinnost prezkumu zavaznych stanovisek nadtizenym
spravnim organem dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud ve vztahu
k namitanému poruseni § 149 odst. 4 spravniho fadu spravné dovodil, ze nebyla-li
stézovatelka opravnéna hjit vefejné zajmy a nesméfuji-li jeji odvolaci namitky tykajici se
nezbytnosti prezkumu uvedenych stanovisek nadfizenym spravnim organem k ochrané
jejich vécnych prav, nestihala Zalovaného povinnost iniciovat prezkumné fizeni uvedenych
stanovisek.

[47] Stézovatelka namitala rovnéz vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani splnéni podminky ekonomické neptijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE
dle § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdu$i. Zalovany se touto namitkou v napadeném
rozhodnuti zabyval a odkazal na zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi. Namitka
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nedostate¢ného vyporadani dané otazky ve spravnim fizeni tak neobstoji. Tato namitka

4 v 4 4 v / Vv 4 4 v 4 / Vv M / 4
zaroven neni namisté vzhledem k vyse uvedenému zavéru o mezich Gcastnickych prav
stézovatelky. Nejvyssi spravai soud proto neshledal tuto namitku davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl jako nediivodnou.

[49] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



