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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: K.
E., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sesidlem Priikop 834/8, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2015, . j. MV-
1630-3/OAM-2015, o nesouhlasu soudu s postoupenim véci podle §7 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 A 48/2015,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 4 A 48/2015 je pfislusny Méstsky soud v Praze.

Odivodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 9. 2. 2015 u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméiha
prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, ze dne 24. 11. 2014, ¢. ;. CPR-16257-15/CJ-2014-930310-V214. Timto usnesenim
bylo zastaveno rizeni o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze mistné prislusnym soudem k projednani
a rozhodnuti véci je podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), Méstsky soud v Praze. V prvnim stupni
spravniho ¥zeni totiZ rozhodovala Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, a 1zemi mésta Prahy spada do obvodu tohoto soudu.
Proto usnesenim ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 32 A 21/2015 - 20, jez nabylo pravni moci 1. 6.
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2015, vyslovil, ze véc se postupuje Méstskému soudu v Praze (§ 7 odst. 5, véta prvni, s. .

s.).

[3]  Méstsky soud v Praze s timto zavérem nesouhlasil, proto véc predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o prislusnosti (§ 7 odst. 5, véta druha, s. 1. s.). Vysvétlil, ze
dle jeho nazoru neni rozhodnuti zalovaného rozhodnutim o spravanim vyhosténi, ale
rozhodnutim o zadosti zalobce podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Mistni
prislusnost krajského soudu je proto stanovena § 172 odst. 6, vétou prvni, zakona o pobytu
cizinct, a to podle mista pobytu zalobce, které bylo ke dni podani zaloby v Brné.

[4]  Nejvyssi spravai soud neshledal nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim
véci divodnym.

[5]  Vsoudnim fizeni spravnim je mistni prislusnost obecné upravena v § 7 odst. 2 s. .
s., dle kterého nestanovi-li tento nebo zvlistni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v
jehoz obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo
jinak zasahl do prdv tobo, kdo se u soudu domahdi ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo
mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.

[6]  Zakon o pobytu cizinct obsahuje specialni upravu mistni prislusnosti v § 172 odst.
6. Toto ustanoveni obsahuje vyjimku z obecného pravidla uvedeného vyse, a to ve své
prvai adruhé vété, dle kterych k 7izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podini Zaloby blasen k pobytu; jde-li o
cizince, ktery nemusi bldsit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se previzné zdrZuje, a v
ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na sizemi. Pobyvd-li
cizinec v zabranict, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na
szemi splnit oblasovaci povinnost.

[7]  Dle véty treti to nicméné neplati, jde-li o rozhodnuti o spravnim vybosténi, rozhodnuti{
o povinnosti ubradit naklady spojené se spravmim vybosténim, rozhodnuti o zajisténi,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajistént, rozhodnuti o umisténi cizince do Cisti s prisnym
rezimem zajisténi a rozhodnuti o spravnim deliktu. Ustanoveni § 172 odst. 6, véta tietd,
zakona o pobytu cizincG tedy vylucuje uziti zvlastniho pravidla pro uréeni mistni
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prislusnosti ve vybranych vécech, mimo jiné jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[8] Soucasné (a pro projednavanou véc rozhodné) znéni uvedeného ustanoveni bylo
do zdkona o pobytu cizincl zavedeno zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
I divodova zprava k tomuto zakonu vyslovné uvadi, ze ,[cldem navrZené zmény je zménit
mistni prislusnost v ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti vydivanému podle zikona o
pobytu cizinci. (..) Navrbovand zména mistni prislusnosti by méla eliminovat zatiZeni
Meéstského soudu v Praze,” soucasné vsak: ,[nlavrh rovnéz pocita s pripady, které se budou 7idit
obecnou mistni prislusnosti stanovenou soudnim videm spravnim.“ Zakonodarce tedy
sledoval eliminaci zatizeni Méstského soudu v Praze, presto v uréitych ptipadech
preferoval obecnou mistni pfislusnost upravenou v s. f. s.
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[9]  Spornou otazkou tedy je, zda rozhodnuti o zadosti o vydani nového rozhodnuti ve
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véci zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (respektive rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti, jimz bylo toto fizeni zastaveno) je rozhodnutim o spravnim vyhosténi ve
smyslu § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

[10] Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu policie vydd na Zadost cizince, ktery se po
nabyt{ pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal obéanem jiného Clenského statu
Evropské unie, nové rozhodnuti [zde poznamka pod larou odkazuje na § 101 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)], kterym
zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nebrozi nebezpec, Ze by mobl p¥i svém pobytu na
vizemi obrozit bezpecnost stdtu, zdavainym zpusobem narusit vereny porddek nebo obrozit
vereiné zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

[11]  Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti podle § 122 odst. 7 zakona o
pobytu cizincu je novym rozhodnutim ve smyslu spravniho radu. Jedna se tedy o nové
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posouzeni pravomocné rozhodnuté véci za zménénych vychozich podminek, které zakon
.. o / v v /7 1/ i / v 4 /v VO v/ 4

o pobytu cizincd konkrétné predvida, nicméné o rozhodnuti v téze véci. Proto fizeni o
zadosti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu s ,klasickym® rizenim o spravnim
vyhosténi nepochybné Gzce souvisi.

[12] Z téchto davodu se urceni mistni prislusnosti soudu k fizeni o zalobé proti
rozhodnuti vydanému ve vySe uvedeném frizeni ridi stejnymi pravidly jako v pripadé
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zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomuto zavéru ostatné Nejvyssi spravni
soud dospél jiz v usneseni ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. Nad 36/2011 - 17, nicméné je treba
podotknout, ze za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy, ktera nezakotvovala vyjimku dle §
172 odst. 6, véty treti, zakona o pobytu cizinct. Pro rozhodnuti nyni projednavané véci je
tak mistné prislusny soud uréeny podle § 7 odst. 2 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud vzhledem kvyse uvedenému rozhodl o nesouhlasu
Meéstského soudu v Praze tak, ze soudem mistné prislusnym k vyrizeni véci je Meéstsky
soud v Praze (§ 7 odst. 5, véta druha, s. f. s.), nebot sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni, se nachazi v jeho obvodu (viz pfiloha ¢. 2, bod 1., ve
spojent s prilohou ¢. 4, bodem 3., k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisty).
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prisluSnosti jsou soudy vazany
(§ 7 odst. 5, véta treti, s. . s.).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



