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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
FVE Litvinovice s.r.o., se sidlem Litvinovice 12, Ceské Bud&jovice, zast. JUDr. Davidem
Rezni¢kem, advokéatem se sidlem U Cerné véZe 66/3, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 5. 2015, &. . 10
Af 48/2013 - 133, o priznani odkladného G¢inku,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny 4¢inek neptiznava.

Odtvodnént:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 5. 2013, ¢. j. 13409/13/5000-14201-701858, ve véci dané z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005.

Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku;
zadost oduvodnil tim, ze by bezprostrednim vykonem napadeného rozhodnuti doslo na
jeho strané k zavazné Gjmé v jeho ekonomické situaci, a tim 1 ohrozeni jeho existence.
Konstatuje, ze nespravné stanovena dan a jeji prislusenstvi v soucasné dobé ¢ini ¢astku, jez
ma pro stézovatele likvidaéni duasledky, a byl by vystaven riziku insolvence. Naopak
zadnému jinému subjektu vznik zadné Oymy nehrozi, priznanim odkladného ¢inku by ani
nebyl dotlen zadny dulezity vefejny zajem. Stézovatel konstatuje, ze jeho kasacni stiznost
je divodna, nebot spravce dané nepostupoval pfi stanoveni dané podle zikona, nebyly
respektovany zavazné pravni nazory spravnich souda.

Zalovany ve vyjadreni k zadosti stézovatele o priznani odkladného uéinku poukazal

na dikci a smysl institutu odkladného Gc¢inku a na judikaturu spravnich soudu v této
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otazce. Navrh stézovatele povazuje za zcela obecny a formalni a nepodlozeny zadnymi
relevantnimi dikazy; ma za to, Ze nejsou proto naplnény zakonné podminky pro ptiznani

odkladného 4¢inku.
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Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve VvV v Ve v v
jej véak muze na navrh stézovatele prfiznat, pfitom pfimérené pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. 1.
s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny uéinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M ‘v
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim
odkladného Géinku pozastavuji do skonceni ftizeni pred soudem Ucinky napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny 0linek zaloby ma charakter
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mimoradného institutu, vyhrazeného pro ojedinélé pripady, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného spravniho rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu
prezkumu ve véci samé; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako
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Ucastnika rizeni pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého rozhodnuti.

Naopak priznanim odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti je prolamovana pravni moc
rozsudku krajského soudu; nemtze vsak mit relevantni Gcinky vici spravnimu rozhodnuti,
které je v pravni moci a - pokud nebyl pfiznan jiz odkladny Gcinek v zalobé - je rovnéz
vykonatelne.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud stézovatel nemutze uhradit danovy dluh
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jednorazové, nebo by mu v duasledku neprodlené whrady hrozila vazna Gjma, ma
k dispozici primarné nastroje danového prava. Muze naptiklad pozadat spravce dané o
povoleni poseckani Uhrady dané nebo rozlozeni jeji Ghrady na splatky podle § 156
danoveho radu. Specifické odlozeni vykonu rozhodnuti je upraveno v § 181 danového
fadu, podle kterého muze spravce dané za splnéni urcitych podminek odlozit nebo zastavit
danovou exekuci. Odlozit danovou exekuci (tedy odlozeni provedeni exekuce - tkont
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smérujicich k jeji realizaci) muze spravce dané na navrh dluznika nebo z moci uredni.
Stézovatel napt. ani netvrdi, ze by spravce dané vedl ohledné danového dluhu napt.
danovou exekuci, resp. s ni zapocal.

Stézovatel, ktery pfiznani odkladného tcinku (jak Zalobé, tak kasacni stiznosti)
navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, aje tedy na ném, aby
konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Stézovatel vSak zdstal na strohém tvrzeni
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nepriznivych nasledkG a moznych dopadd, nicméné existenci tvrzené hrozici Gjmy

, v . ; S N , :
neprokazal, nedolozil svoji ekonomickou situaci tak, aby bylo mozno brat v potaz jeho
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tvrzeni o pripadné hrozici insolvenci, resp. ze tato by byla ptimym dusledkem vykonu
soudniho ¢i spravniho rozhodnuti. Pfi posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je treba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda
stézovatel uvadi skutednosti, které by nasvédCovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi
ymy stézovatele oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé
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pouze na osobé a situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval,
povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou
7. Ve / ey ’ / ’ ’ ’
Wmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti, z
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pokracovani

jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, auvést jeji intenzitu. Vyli¢eni podstatnych
skutecnosti o nepomérné vétsi 4ymé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se
VvV i i / M /4 4
stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu nebo rozhodnutim
zalovaného obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pritom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného G¢inku pak
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spociva v jeho mimoradnosti, nebot priznani odkladného G¢inku ma misto jen tam, kde
jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.

Neni ani bez vyznamu, ze k zadosti stézovatele, resp. jeho pravniho predchidce (spol.
DERPAL s.r.0., s nimz bylo jednano predchozich zalobnich fizenich) krajsky soud ptiznal
zalobé usnesenim ze dne 10. 7. 2013, ¢.j. 10 Af 49/2013 - 36, odkladny Géinek, tento vsak
byl pouze docasnym opatrenim do rozhodnuti krajského soudu o zalobé, o ni bylo
rozhodnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 10 Af 49/2013 - 70.
Uvedeny rozsudek krajského soudu byl poté zrusen rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25.
2. 2015, ¢.j. 5 Afs 133/2014 - 43. V novém fizeni pred krajskym soudem jiz stézovatel o
ptiznani odkladného Géinku krajsky soud nepozadal a svoji, jak uvadi, tizivou situaci tedy
nikterak neresil.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v posuzovaném pripadé nastala vyjimecna
situace pro priznani odkladného uéinku. Stézovatel uvedl, ze mu nepriznanim odkladného
U¢inku vznikne financéni (jma, resp. vykonem rozhodnuti by mu hrozila insolvence.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neprizniva financni situace neni sama o sobé divodem
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pro priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti a neni ani zpusobila zhojit rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatele na priznani
odkladného Ucinku kasacni stiznosti. Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
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usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o
v . 4
véci same.

Poudeni:  Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



