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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zzalovanému:
Energeticky regulaéni fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2010, ¢.j. 13853-5/2010-ERU, za uGcasti osoby zalastnéné na
fizeni: FVE SUN VIK 2 s.r.o0., se sidlem 28. fijna 438/219, Marianské Hory, Ostrava,
zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v

Brné ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 62 A 97/2013 - 131,
takto:
Kasacni stiznosti osoby z(castnéné na tizeni se pfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti napadla osoba zGclastnéna na tizeni (dale jen
»stezovatelka®) shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo k zalobé nejvyssiho statniho zastupce zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 11. 2010, ¢.j.13853-5/2010-ERU. Timto spravnim rozhodnutim byla stézovatelce
udélena licence ¢. 111018011 na vyrobu elektfiny na dobu 25 let s tim, ze rozsah podnikani,
technické podminky a seznam provozoven je uveden v priloze k licenci.

[2]  Stézovatelka navrhla, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny 0linek. Jejim
jedinym zdrojem pfijmd je provoz fotovoltaické elektrarny, tedy dinnost, k jejimuz
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provozovani je nutné uredni povoleni, které vsak bylo napadenym rozsudkem krajského
soudu zruseno. Primérna mési¢ni trzba stézovatelky ¢ini 1238 579,54 K¢, nicméné
v letnich mésicich prichazi stézovatelka o trzby, které jsou vyssi nez 2 000 000 K¢.

[3]  V navrhu na ptiznani odkladného Géinku stézovatelka dale zminila, Ze pocatecni
investice na vybudovani elektrarny byla financovana Gvérem ve vy$i 99 000 000 K¢&. Uvér
ma byt splacen ve tfech splatkach roéné az do roku 2023. Ke dni 15. 7. 2015 ¢inil zastatek
Gvéru 89 800 000 K¢. Pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl ptiznan odkladny Gcinek, je
prakticky vyloudeno dal$si pokracovani stézovateléiny cinnosti, jelikoz ta nedisponuje
dostatecnou financni rezervou k preklenuti absolutniho vypadku prijma. K Ghradé svych
zavazki by musela zpenézit dlouhodoby majetek. Vzhledem k poklesu ceny
fotovoltaickych panelt by vsak takovy postup znamenal obrovskou ztratu.

[4] Dle jejiho nazoru zrusené spravni rozhodnuti nema dopad do prav tretich osob.
Pripustila, ze ¢ast jejich prijmu tvori podpora vyplacena z verejnych rozpoctu, ktera
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v konecném dusledku dopada na spotrebitele. S ohledem na slozitost mechanismu
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vyplaceni podpory vsak nelze ocekavat, ze by konecnym spotfebitelim klesla cena

elektfiny o Castku, ktera by stézovatelce prestala byt vyplacena.

[5] Zalovany ma ve svém vyjadfeni za to, ze stézovatelka spliuje podminky pro
priznani odkladného Gcinku. Nema davod zpochybriovat stézovateléino tvrzeni o realném
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vzniku Gjmy a je si védom toho, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku
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mohou pro stézovatelku znamenat nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam nebo vetrejnému zajmu.

[6]  Nejvyssi statni zastupce se k navrhu na priznani odkladného Géinku nevyjadril.

[7]  Dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni stiznost nema odkladny 4¢inek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se primérené uzije § 73 odst. 2 az 5
s.t.s. Dle § 73 odst. 2 s. t. s.: ,Soud na navrb Zalobce po vyjadveni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi siymu, neZ jakd priznanim odkladného ticinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“

[8] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j.2 As 103/2015 - 128, shledal, ze pti rozhodovani o odkladném déinku kasaéni stiznosti
podané osobou zlcastnénou na fizeni proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl
o zalobé podané nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. 1. s., je treba vzdy
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zkoumat, zda by vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym
4 v VvV i 4 o Ve / v . 4 /- V/V 4 4

osobam, a to vse pak pomérovat s existenci dulezitého verejného zajmu. Rozsireny senat
tak odmitl nazor, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti podané proti rozsudku
krajského soudu, jimz bylo k zalobé nejvyssiho statniho zastupce, podané z duvodu
zavazného vefejného zajmu, zruseno rozhodnuti spravniho organu, by se zpravidla ocitlo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, z néhoz nejvyssi statni zastupce podal zalobu.

[9]  Nejvyssi spravni soud tak vnynéjsi véci jednak posoudil, zda stézovatelka
dostatecné tvrdila a prokazala, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku krajského soudu pro ni znamenaly nepomérné vétsi Gymu, nez jaka muze
priznanim odkladného Gc¢inku vzniknout jinym osobam, a jednak posoudil, zda pfiznani
odkladného 4éinku nekoliduje s nékterym dilezitym vetrejnym zajmem.

[10] Stézovatelce se podarilo popsat a dolozit, ze vykonem nebo jinymi pravnimi
nasledky rozsudku krajského soudu by utrpéla intenzivni Gjmu. Zruseni licence na zakladé
napadeného rozsudku pro ni totiz mize mit zasadni ekonomické dopady. Stézovatelka
smlouvou o Gvéru ajejimi dodatky dolozila, ze si k financovani vystavby fotovoltaické
elektrarny vzala Gvér uZailozny CREDITAS, sportitelnitho druzstva, v celkové vysi
99 000 000 K¢. Potvrzenim od tohoto spofitelniho druzstva dolozila, Ze vyse nesplacené
jistiny avéru ¢ini ke dni 15.7.2015 castku 89 800000 K¢&. Z vykazu zisku a ztraty
stézovatelky za rok 2014 vyplynulo, ze dosahla trzeb za prodej vlastnich vyrobkd a sluzeb
ve vy$i 19 694 000 K¢ a jeji vysledek hospodateni pred zdanénim cini 1730 000 K¢. Dle
rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2014 méla na pokladné a na Gltech v bankach dohromady
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520 000 K¢. Stézovatelka soudu zaslala prehled trzeb z vyroby elektrické energie, které se
v letech 2011 az 2014 pohybovaly okolo 20 miliont Ké. Dle tohoto prehledu jeji trzby
zvyroby elektrické energie vletnich mésicich pravidelné presahuji 2 miliony K¢. Za
popsaného stavu se zdejsi soud ztotoznil s tim, ze zruSeni licence stézovatelce znemoznuje
pokracovat ve vyrobé elektrické energie, ktera je hlavnim zdrojem jejich ptijma, z nichz je
hrazen Gvér, coz muze realné zpusobit jeji ekonomicky zanik.

[11] Ujma, kterd by stéZovatelce plynula zvykonu nebo jinych pravnich nésledkd
napadeného rozsudku krajského soudu, je nepomérné vétsi nez (jma, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam v dusledku priznani odkladného aéinku.

[12] Financni prostfedky na podporu obnovitelnych zdroju elekttiny jsou ziskavany
z ptispévku na podporu vyroby obnovitelnych zdroja zahrnutého v cené elektrické energie
pro koncové spotrfebitele a dale z dotaci financnich prostfedkt vybranych na podporu
téchto zdroji plynoucich do statntho rozpoctu (§ 28 zakona ¢.165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkonud, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Pokud jde o koncové odbératele, kteti hradi podporu vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroji formou ptispévku provozovateli sité, nelze sohledem na
mechanismus vyplaceni této podpory olekavat, ze by okamzitym vykonem napadeného
rozsudku soucasné klesla koncovym odbératelim cena elekttiny o castku, ktera by
stézovatelce prestala byt vyplacena. Avsak i pokud by k takovému poklesu doslo, 4jma
jednotlivych odbérateld v podobé nepatrné vyssi ceny elektfiny by byla v porovnani s
moznou likvidaci stézovatelky jako ekonomického subjektu relativné méné vyznamna.
Zasadnim zpusobem neni dotéen ani provozovatel prenosové (distribuéni) soustavy, nebot
cena elektfiny, za kterou ji vykupuje od stézovatelky, je spolu svyse uvedenym
prispévkem zahrnuta v cené pro koncového spotrebitele. K tomu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 5 As 95/2015 - 82.

[13] Dotceni vefejného zajmu na tom, aby byla provozovana jen takova fotovoltaicka
elektrarna, na kterou byla vydana platna licence, neshledal zdejsi soud natolik zavazné
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v porovnani s realnou hrozbou zaniku stézovatelky za situace, kdy odkladny tucinek je
priznan jen na omezenou dobu.

[14] Nejvyssi spravai soud z divodu vyse uvedenych vyhodnotil, ze byly naplnény

pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasalni stiznosti
stézovatelky ptriznal odkladny G¢inek.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



