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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeny Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou, se sidlem Praha 4, Paprskova 10/1340,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 4, Kongresova 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, €. j. 8 A 162/2014 - 39, o navrhu zalované na

priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalované se pfiznava odkladny Géinek.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud). Timto rozsudkem méstsky soud ve vyroku I. ulozil Policii Ceské republiky,
Krajskému teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, povinnost vydat rozhodnuti o ¢isti Zddosti
Zalobce o informace ze dne 14. 8. 2014, ve které pod bodem 4) Zalobce Zidal o informaci, zda
komisa¥ npor. Be. P. H., vedouci skupiny vnitini kontroly Obvodniho 7editelstvi policie Praha
L, byl prede dnem 1. 1. 1990 lenem nebo kandiddtem Komunistické strany Ceskoslovenska, a to
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Dale méstsky soud ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vy$i 12 200 K¢ (vyrok II. napadeného rozsudku).

V kasacni stiznosti stézovatelka zejména napadla zavér méstského soudu, ze Obvodni
feditelstvi Praha I je pouze organizacni slozkou Krajského freditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, a proto neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o svobodném pristupu k informacim®), jeho sdéleni tedy nelze povazovat za sdéleni
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povinného subjektu a je nutné na né pohlizet jako na pravné irelevantni dopis, kdyz
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predmétny bod zadosti zalobce mél byt vyfizen Krajskym reditelstvim policie hlavniho
mésta Prahy jako povinnym subjektem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podrobné rozvedla, ze povinnym subjektem podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném pistupu k informacim je Policie Ceské republiky, kterd v daném
pripadé jednd Obvodnim reditelstvim policie Praba I. S ohledem na vnitfni organizaci Policie
CR je podle stéZovatelky rozhodnuti o odmitnuti Zidosti podle zikona o svobodném
ptistupu k informacim opravnén vydavat nejen reditel Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, ale také ve své plsobnosti feditelé jednotlivych obvodnich a
méstskych reditelstvi policie, jako je tomu 1 v tomto pripadé. Stézovatelka je presvédcena,
%e Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha I, jako vnitini organizaéni jednotka Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, je prislusna vyfidit zadost o poskytnuti informace
dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Méstsky soud ovSem Obvodni feditelstvi
policie Praha I ,vyloudil® z postaveni povinného subjektu, ktery poskytoval informaci o
pHslu$nikovi Policie Ceské republiky spadajictho do personilni pravomoci feditele
uvedeného obvodniho feditelstvi. Méstsky soud zcela pominul skutecnost, ze zalobce
adresoval svoji Zadost o poskytnuti informaci Policii CR, Obvodnimu Feditelstvi policie
Praha I, pricemz v fizeni pfed méstskym soudem jako zalovanou zalobce oznacil ,,Policii
Ceské republiky, Krajské veditelstvi policie hlavniho mésta Praby, Obvodni editelstvi policie
Praha I°. Zalobce tedy jako Zalovanou oznadil subjekt, kterému svoji Zadost o poskytnuti
informaci vibec neadresoval. Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Praby tedy nebylo
povinnym subjektem, nemoblo byt proto ani Zalovanym v tomto ¥izeni a neni v tomto soudnim
sporu_pasivné legitimovdno. Navic se méstsky soud podle stézovatelky nijak nevyrovnal se
zaménou zalovaného ve smyslu § 92 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Dale stézovatelka meéstskemu soudu vytkla, ze se nezabyval postupem povinného
subjektu a nadfizeného spravniho organu - Ministerstva vnitra. K tomu stézovatelka
uvedla, ze zadost o poskytnuti informace byla povinnym subjektem vytizena oznamenim
o vyrizeni zadosti ze dne 27. 8. 2014, pricemz k dotéenému bodu 4) zadosti bylo
konstatovano, e tato informace se neeviduje. Zalobci tak byla poskytnuta poZadovani
informace o tom, ze udaj se neeviduje stim, ze spravnost tohoto postupu je
prezkoumatelna postupem podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim.
Zalobce vyuzil svého opravnéni a dne 3. 9. 2014 podal stiZnost na postup p¥i vy¥izovani
zadosti o informace s poukazem na to, ze mu v predmétném bodu zadosti nebyla zZadna
informace poskytnuta. Povinny subjekt pfedlozil stiznost Ministerstvu vnitra, které
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2014 postup povinného subjektu potvrdilo. Stézovatelka tedy
nesouhlasi ani s tim, ze povinny subjekt byl ve véci vytizeni zadosti zalobce nelinny,
nebot zadost vytidil vyse uvedenym postupem v zdkonem stanovené lhaté. Ostatné ani
zalobce ve své stiznosti nenamital necinnost povinného subjektu, ale dozadoval se vytizeni
stiznosti konkrétnim zptsobem, pfi¢emz stiznost adresoval Obvodnimu reditelstvi policie
Praha 1. Nejednal tedy ani v tomto pripadé s Krajskym feditelstvim policie hlavaiho mésta
Prahy jako s povinnym subjektem.

Soucasné s podanou kasa¢ni stiznosti pozadala stézovatelka o ptiznani odkladného
/ Ve v 4 /v M o v 4 \4 . 4 4 v . M 4 b4
Uc¢inku kasacni stiznosti s odavodnénim, ze v projednavané véci nebyla pasivni, nebot ve
véci zalobce byla zadost o poskytnuti predmétné informace dotykajici se npor. Be. P. H.,
komisate skupiny vnitfni kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha I, povinnym
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subjektem vytizena podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném ptistupu
k informacim, jak vySe podrobné popsala. Stézovatelka by tak byla povinna na zikladé
rozsudku méstského soudu vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve véci, ktera jiz byla
prezkoumana také nadfizenym spravnim organem, ktery potvrdil spravnost postupu
povinného subjektu. Takovy postup by byl dle nazoru stézovatelky v rozporu s principem
formalniho hierarchického vztahu mezi Policii Ceské republiky a Ministerstvem vnitra.
Vydani nového rozhodnuti by také bylo v rozporu se zasadou ,ne bis in idem*, protoze
priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost l1ze z téhoz divodu téze osobé jen jednou.
Povinnost postupovat podle rozsudku méstského soudu také znamena, ze by stézovatelka
jednala v rozporu s rozhodnutim nadrizeného spravntho organu a vydani rozhodnuti
v téze véci je proto v rozporu s vefejnym zijmem. Priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti pak pro zalobce zjevné nebude znamenat ujmu.

Zalobce navrhl, aby kasa¢ni stiznosti nebyl p¥iznan odkladny Géinek, nebot ma za to,
ze nejsou splnény podminky § 73 odst. 2 s. t. s. Povinnost, ktera byla ulozena napadenym
rozsudkem, stézovatel dosud nesplnil, prestoze pro néj podle nazoru zalobce nepredstavuje
v podstaté zadnou ujmu.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
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soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfiemz za tim Gcelem priméfené uzije §
73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, je k ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jakkoli se tyka jesté
predchazejici pravni upravy odkladného Ucinku: ,,S obledem na postaveni spravnibo organu
v systému vereiné spravy bude prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“
V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu demonstrativné
uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zalovaného
zejména pripady vraceni ridiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku.

Nejvys$i spravni soud stejné jako napf. v usneseni ze dne 15.7.2009, ¢. j.
6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného uéinku je primarné spjat s zalobou
jakozto nastrojem ochrany verejnych subjektivnich prav adresata verejnopravniho
pusobeni. Odkladny G¢inek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné
spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy.
Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci podat
kasa¢ni stiznost jako organu moci vykonné, spiSe nasvédCuje tomu, ze poskytnutim
legitimace k podani kasacni stiznosti spravanimu organu se vyjadruje zajem na efektivité
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pusobeni objektivniho prava a jednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve
spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat ina otazku odkladného 4cinku
kasacni stiznosti zalovaného.

Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1's. f. s. za pfiméfeného pouziti § 73
odst. 2 s. . s., ktery umoznuje priznat odkladny ucinek zalobé na navrh zalobce. Z textu
posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh Zalobce®, je
mozno usuzovat, ze odkladny Uc¢inek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat vavahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

Daile je nutno podotknout, ze sama kasaéni stiznost je opravaym prostredkem
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mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného w¢inku viéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného cinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti souda. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudud, kterymi se rusi jejich spravni
akty nebo se jim ukladaji povinnosti, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci
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spravniho soudnictvi avyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych souda. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné veétsi Gjmé.

Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze v posuzovaném pripadé se jedna
v . M4 4 4 4 M M /o v /
s ohledem na povahu véci a jeji skutkové a pravni okolnosti o jeden z vyjimecnych
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ptipadq, ve kterych je tfeba navrhu spravniho organu vyhovet.

Z obsahu spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v zalobé byla jako
alovan4 Zalobcem oznadena: ,Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hlavnibo
mésta Praby, Obvodni veditelstvi policie Praba I*. K zalobé byla pripojena zalobcova zadost o
poskytnuti informaci ze dne 14. 8. 2014 adresovana Policii Ceské republiky, Obvodnimu
reditelstvi policie Praha I, oznameni reditele Obvodniho reditelstvi policie Praha I ze dne
27. 8. 2014 a stiznost zalobce na postup pfi vyrizovani zadosti o informace ze dne 3. 9. 2014
adresovana Zalobcem Policii Ceské republiky, Obvodnimu Yeditelstvi policie Praha I.
Méstsky soud dale jednal s Policii Ceské republiky, Obvodnim feditelstvim Praha I (pipis
méstského soudu ze dne 20. 10. 2014). Ve vyjadieni k Zalobé Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hlavnitho meésta Prahy, zedne 3. 11. 2014 bez blizsiho
zd@vodnéni namitla, Ye v Zalobé je nespravné jako Zalovani oznalena ,Policie Ceské
republiky, Krajské Teditelstvi policie hlavnibo mésta Praby, Obvodni Yeditelstvi policie Praha I
K vyzvé méstského soudu provedené usnesenim ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 8 A 162/2014 - 23,
alobce podanim ze dne 4. 3. 2015 sdélil, Ze za Zalovanou nadéle oznaluje Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy - Obvodni feditelstvi policie
Praha I. K dotazu méstského soudu pak Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, pfipisem ze dne 24. 3. 2015 sdélila, ze spravné oznaleni zalované je:
,Ceskd republika - Krajské Feditelstvi policie hlavnibo mésta Praby. Obvodni Yeditelstvi
policie Praha I je pouze organiza¢ni ¢lanek krajského feditelstvi bez pravni subjektivity,
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ktery nemuze byt pasivné legitimovan. V napadeném rozsudku méstského soudu je jako
zalovana oznalena: ,Policie Ceské republiky, Krajské veditelstvi policie hlavniho mésta Praby,
se sidlem Praha I, Bartoloméjskd 14°.

Z vyse uvedeného je zjevneé, ze také tvrzeni stézovatelky o otdzce pasivni legitimace
. o 4 v/ 4 Vv v / v ’ Y . \4 /v
jsou ruzna v fizeni pred meéstskym soudem a v kasacni stiznosti, takze vyse uvedenou
spornou otazku bude muset zodpovédét az Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti o kasa¢ni
stiZnosti.

Vyse uvedené ovsem nemeéni nic na tom, ze zde objektivné existuje uréita pochybnost
plynouci z kasa¢ni stiznosti a navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti o
tom, zda stézovatelka byla v nyni projednavané véci pasivné legitimovana, a zda povinnost
vydat rozhodnuti o predmétné casti zadosti zalobce o informace ze dne 14. 8. 2014 byla
méstskym soudem ulozena stézovatelce jako povinnému subjektu, viéi némuz tato zadost
sméfovala. Pravé vtéchto pochybnostech o postaveni stézovatelky jako povinného
subjektu Nejvyssi spravni soud spatiuje davody, pro které je na misté kasacni stiznosti
ptiznat odkladny Gcinek.

V této souvislosti ovSem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vyse uvedenym nijak
nepredjima své rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, a to zejména v otazce, zda v projednavané
vV s . Vv i / M v v v oo v v i v
véci je stézovatelka povinnym subjektem a zda byla k Zalobé procesné i vécné pasivné
legitimovana ¢inikoli. V tomto stadiu rizeni jde o otazky stale sporné, ovsem natolik
zasadni, Zze je na misté kasaéni stiznosti priznat odkladny uéinek, nebot rozhodnuti o
v v / V7 v/ Vv /7 4 4 4 / v/ v
predmétné Casti zadosti zalobce o poskytnuti informace spravnim organem, ktery pripadné
neni ve vztahu k predmétné zadosti o informace povinnym subjektem, a v rizeni pred
méstskym soudem nebyl pasivné legitimovan, jiz z povahy véci napravit nelze. Tyto
\4 / 4 M vVv/ 4 4 M /7 v v v_Vv/ 4 4
mozné nasledky se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako nepomérné vétsi ve srovnani
sWmou, ktera by ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout
zalobci, ktera spociva ,pouze“ v tom, ze o predmétné Casti jeho zadosti nebude rozhodnuto
ithned, ale pozdéji, nebude-li kasac¢ni stiznost divodna.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé jsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

Z duvodt uvedenych vyse proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Géinek. Tim Nejvyssi

spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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