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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
P. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému Krajskému t¥adu Plzefiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova
18, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19.

12. 2014, ¢. ] 17 A 73/2014 - 12,
takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi (dale téz jen ,zalovany“) ze dne 2.4.2014, ¢ j. DSH/4053/14, bylo
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), zamitnuto pro opozdénost odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupka (dale
téz jen ,magistrat“) ze dne 18. 11. 2013, ¢.j. MMP/239378/13. Rozhodnutim magistratu
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, v pricinné souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢)
tohoto zakona, za coz mu byla ulozena dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) citovaného
zakona pokuta 1.600 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou
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navrhoval zruseni tohoto rozhodnuti. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19.
12.2014, ¢.j. 17 A 73/2014 - 12 (dale téz jen ,napadené usneseni®), byla zaloba odmitnuta
pro opozdénost.

Jak vyplynulo z odGvodnéni tohoto usnesent, krajsky soud sice zalobci prisvedcil v
tom, ze ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, obecné predpoklada odesilani elektronickych zprav prostfednictvim podatelny,

v v v M v v/ v v 4 4 M 4 4
soucasné vsak upozornil, ze v pripadé dorucovani na elektronickou adresu dle spravniho
W4 . 4 v v M 4 v 4 4 v i / v v M
fadu je nutné prednostné aplikovat prave tento pravni predpis, ktery (kromé toho, ze je
pravnim predpisem vyssi pravni sily) predevsim komplexnim a specialnim zptsobem

M v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
upravuje dorucovani ve spravaim rizeni. S ohledem na ustanoveni § 69 odst. 3 spravniho
fadu vdané véci magistrat spravné odeslal elektronickou zpravu zemailové adresy
opravnéné osoby, nebotf pravé tato osoba je povinna opatfit elektronickou zpravu svym
uznavanym elektronickym podpisem. Z citovaného ustanoveni totiz jednoznacné vyplyva,
ze pro ucinné elektronické dorucovani neni mozné podepsat pisemnost uznavanym
elektronickym podpisem jiné osoby, nez té, ktera je v dané kauze osobou opravnénou.
Soucasné je uznavany elektronicky podpis vazan na konkrétni emailovou adresu, tudiz
elektronické doruceni dle spravniho radu je mozné provést pouze z elektronické adresy

/ v 7 . ’ . . v v Ve
opravnéné osoby. Magistrat se pokusil na elektronickou adresu zmocnénce zalobce dorucit

. v / ’ . ’ . / ) v 7
prakticky vsechny své pisemnosti z tehdy platné elektronické adresy opravnéné osoby L.
H. (pticemz z Uredniho zaznamu vyplyva, ze nejde o email odlisné osoby). Dorucovani

v M 4 i /4 4 4 i v/ 4 v/ M \4 /4 M
prostfednictvim emailové adresy ma za cil urychlit fizeni v pripadech, kdy je to mozné, tj.
tehdy, pokud adresat projevuje potrebnou soucinnost pfi dorucovani; v daném pripadé
zmocnénec zalobce potfebnou soucinnost evidentné neposkytoval, kdyz, jak sam tvrdi,
nastavil na své emailové adrese spamovy filtr tak, aby mu nemohly byt doruceny ani
emailové zpravy odesilané opravnénou osobou v daném fizeni. Jelikoz pfi elektronickém
dorudovani zmocnénec zalobce nepotvrdil prevzeti zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem, postupovaly spravni organy v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8
spravniho radu apisemnosti spravné dorucovaly tak, jako by o doruovani na
elektronickou adresu nebylo pozadano, tj. na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Krajsky
soud neakceptoval ani tvrzeni zalobce o neprikaznosti provedeného pokusu o doruceni

. / v . / ’ v / . / . / .
mailem na zakladé kopie odeslané zpravy obsazené ve spise. Dle nazoru krajského soudu je
takovy podklad dostacujici, nebot dorucovani prostrednictvim prosté elektronické zpravy
neumoznuje existenci zvlastniho prikazu o doruceni, jakési dorucenky (a ani zakon to

v 4 4 ./ i 4 4 v 4 v P 4 o4 Ve 4
nepredpoklada); jeji funkci zastava teprve véasna odpovéd adresata potvrzujici prijeti

. / v / . / . v P J o, Vv
mailu, podepsana zarucenym elektronickym podpisem. Pokud odpovéd ve stanovené lhuté
spravnimu organu nedojde, je na misté ihned prejit na zptsob dorucovani, ktery potrebny
doklad o dorueni obsahuje. Pokud presto spravni organy dorulovaly soucasné i
elektronicky, slo o tkony nad ramec jejich povinnosti danych spravnim radem,
nezakladajici nezakonnost dorudeni pisemnosti na adresu trvalého pobytu zmocnénce.
Uvedené plati nejen v pripadé doruovani magistratu, ale i zalovaného. Pochybeni
\4 4 v/ o4 4 4 4 v / 4
zalovaného, spocCivajici v paralelnim odeslani zalobou napadeného rozhodnuti
elektronicky, bez zaruéeného podpisu, tedy nema vliv na zakonnost dorudeni pisemnosti
na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce, nebot spravni organ v dané situaci jiz nebyl
povinen elektronicky dorucovat (nebyl k tomu povinen jiz od okamziku nepotvrzeni
ptijeti prvni z elektronicky zasilanych zprav). Nezakonnost dorucovani tedy krajsky soud
neshledal, a proto za u¢inné dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti povazoval den, kdy
bylo toto rozhodnuti doruéeno zmocnénci zalobce uplynutim tlozni doby, tj. 24. 4. 2014.
V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) tak
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dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby uplynula dne 24. 6. 2014. Protoze zalobce podal
zalobu az dne 27. 10. 2014, byla zaloba napadenym unesenim pro opozdénost odmitnuta.

Proti tomuto usneseni brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

Stézovatel predevsim rozporuje Gcinnost elektronického dorudeni pisemnosti, neni-
li vypravena z elektronické adresy elektronické podatelny verejnopravniho pavodce a neni-
li zprava opatfena elektronickym znakem vypravujiciho verejnopravniho pavodce.

Byt krajsky soud prisvédcil stézovateli vtom, ze dle obecné pravni Upravy
(vyhlaska ¢.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby) vypravuje
verejnopravni puvodce pisemnosti z elektronické adresy elektronické podatelny, stézovatel
odmita jeho zavér, Ze se tento obecny postup neuplatni v pfipadé dorucovani dle spravniho
fadu, kde je v ustanoveni § 69 odst. 3 Uprava specialni, a proto, ma-li byt rozhodnuti
podepsano elektronickym podpisem Gfedni osoby, ktera jej vyhotovila, musi byt téz
vypraveno zjeji emailové schranky. Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek
nedostatecné rozlisuje pojmy vykladané zejména zakonem ¢ 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisi. S nutnosti opatfit soubor srozhodnutim
elektronickym podpisem tfedni osoby nelze smésovat pravidla podatelny pro vypravovani
elektronickych pisemnosti, nejde totiz o pravidla, ktera se vzajemné vylucuji, ale doplruji.
Opravnéna uredni osoba ma tedy vyhotovit rozhodnuti a dokument, jehoz souéasti je toto
rozhodnuti, opatrit vlastnim elektronickym podpisem, nasledné jej predat vypravné, ktera
jej opatii vlastni elektronickou znackou a z elektronické adresy elektronicke podatelny jej
vypravi adresatovi. Elektronicky podpis je zfizen konkrétni fyzické osobé, elektronicka
znacka je ztizovana osobé pravnickeé, respektive uradu. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze
mél pravo legitimné ocekavat, ze mu Grady budou dorucovat pisemnosti prostrednictvim
elektronickeé adresy elektronické podatelny, a proto mél pravo nastavit svou emailovou
adresu tak, aby jina podani nepfijimala. Na pisemnost vypravenou spravnim organem
z jiné adresy je nutno hledét jako na nevypravenou, a tudiz spravnimu organu nevzniklo
pravo dorucovat na adresu trvalého pobytu zmocnénce, respektive takovému doruceni
ptisuzovat pravni uéinky doruceni uplynutim desetidenni tlozni doby. V prfipadé, kdy je
jako odesilatel pisemnosti nadepsana fyzicka osoba, nemohl stézovatel olekavat, ze jejim
obsahem je Uredni korespondence. Elektronicka znacka nebo elektronicky podpis je
obligatorni soudasti kazdé elektronické zpravy, ma-li byt zpétné prezkoumatelné jeji
odeslani s deklarovanym obsahem; pokud tedy zalovany soudu predlozi dikaz dolozenim
odeslanych emailt o odeslani pisemnosti elektronicky, v zadném pripadé nebude mozné
konstatovat, ze takova zprava byla odeslana s obsahem, ktery zalovany soudu predlozi.
Stézovatel kasaéni namitky opira taktéz o judikaturu zdejsiho soudu - k zavéru, ze jen
pisemnosti dorucené elektronické podatelné maji pravni Gcinky odkazuje na rozsudky
ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 6/2010 - 105, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 Ans 8/2008 - 105,
ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 48/2009 - 118 a ¢ j. 5 Afs 61/2009 - 130, k nutnosti
dorucovat pisemnosti opatrené elektronickym podpisem pak na rozsudky ze dne 16. 12.
2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010 - 172, a ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70. Na zakladé
citované judikatury mél stézovatel jako adresat pisemnosti pravo olekavat, ze tato bude
opatfena elektronickou znackou, a proto nelze klast k jeho tizi, ze v ramci ochrany proti
nevyzadané posté filtraci skuteéné dulezitych urednich pisemnosti uzpusobil svou
elektronickou schranku tak, aby pfijimala pouze podani elektronicky podepsana ¢i
vypravena z elektronické adresy elektronické podatelny uradu, zverejnéné na webové
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strance Uradu. S ohledem na zavér ¢. 86 zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009 pro vady pti doruCovani preferovanym zptsobem
dorudovani (tj. elektronicky) nelze hledét na rozhodnuti jako na dorucené na zakladé fikce
doruéeni; k dorudeni doslo az nahlédnutim do spisu dne 17. 10. 2014. Poslednim dnem
lhiity pro podani zaloby tak byl den 17. 12. 2014, Zaloba tedy byla s ohledem na ustanoveni
§ 72 odst. 1s. t. s. podana vcas, a proto je usneseni o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost
nezakonné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiZznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve obecné predesila, ze rozhodnou otazkou pro
4 v . /7 vV . \ v /7 VvV ’ 4 4
posouzeni vCasnosti podané zaloby je okamzik doruceni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného). Teprve az po té, co bude na jisto postaveno, ke
kterému dni bylo zalobou napadené rozhodnuti G¢inné doruceno stézovateli, lze posoudit,
zda je jeho zaloba vCasna (podana ve lhuté dle § 72 s. 1. s.), ¢i nikoliv.

Mezi Gclastniky neni sporu o tom, ze dne 20. 6. 2013 byla magistratu, spole¢né
s podanim odporu proti prikazu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. MMP/118793/13 stézovatelem,
dorucena i zadost o zasilani veskerych pisemnosti v ramci tohoto tizeni na elektronickou
adresu jeho zmocnénce; pripojena plna moc byla zaslana toliko v prosté kopii. Original
tohoto zmocnéni byl magistratu dorucen (na zakladé jeho vyzvy) dne 19. 8. 2013.

Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu upravuje institut adresy pro dorucovani
/ o v 4 v 4 4 N4 i i
(coby preferovany zptsob uréeni dorucného mista), zahrnujici i elektronickou adresu.
Toto ustanoveni (v kontextu § 20 odst. 1 spravniho fadu) tedy obecné pripousti, aby byly
4 * /v 4 * V7 4 M v/ i i i v v 4 M
pisemnosti ucastnikovi rizeni k jeho zadosti prioritné doruc¢ovany na elektronickou adresu,
VeV v v v 4 M / 4 M v / Ve i bl 4

pricemz soucasné stanovi, za jakych podminek je tak mozné ¢init. Byt to ze samostatného
v 4 4 4 4 v o / M v /v 4 v/ 4 4
znéni tohoto ustanoveni neni na prvai pohled zfejmeé, 1ze dovodit, ze GCastnik fizeni nema
narok na to, aby mu spravni organ dorucoval pisemnosti na elektronickou adresu vzdy,
kdy o to pozada. § 19 odst. 3 spravaiho radu totiz vyzaduje, aby tento zpusob dorucovani
nevylucoval zikon nebo povaha véci (tento postup je vylouden zejména tehdy, ma-li adresat
ztizenou datovou schranku), pri¢emz takovy postup je namisté zejména tehdy, miize-li to
prispét k urychleni 7izeni. Dospéje-li tedy spravni organ k zavéru, ze pozadavek ucastnika
fizeni, aby se mu dorucovalo pravé na tuto (sui generis) adresu pro dorucovani, nemuze
k urychleni fizeni pfispét (typicky existuji-li zjevné indicie o snaze Gcastnika fizeni timto
o / oV Ve 4 4 / v i
zpusobem cely proces zpomalovat), muze (pfi respektovani obecného pozadavku rychlosti
fizeni, vyjadreného v § 6 odst. 1 spravniho radu) dorucovat pisemnosti tak, jako by adresat
o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal, a bude mu dorucovat ,standardnim

zpusobem® (v daném pripadé tedy postou, na adresu trvalého pobytu zmocnénce).

Na ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu navazuje odst. 8, dle kterého je
elektronicky odeslana pisemnost dorudena az v okamziku, kdy jeji prevzeti potvrdi adresat
(datovou) zpravou opatrenou jeho zaruCenym elektronickym podpisem. Na rozdil od
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jinych zpusobt dorucovani je tedy dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu vazano
na aktivni souéinnost adresata, ve smyslu jeho vyslovného potvrzeni dorudeni pisemnosti.
Tento pozadavek zikona je logickym vyusténim potfeby mit najisto postaveno zda,
ptipadné kdy byla Gfedni pisemnost adresatovi dorucena. Spravni rad proto dale v § 19
odst. 8 stanovi, ze nepotvrdi-li adresat timto zplisobem prevzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den poté, co spravni organ (datovou) zpravu obsahujici pisemnost
odeslal a tato zprava se nevratila jako nedoruditelna, dorudi spravni organ pisemnost tak,
jako kdyby adresat o doruceni na elektronickou adresu viibec nepozadal.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze magistrat zadosti zmocnénce
VvV v 4 4 . . v \4 4 4
stézovatele o dorucovani na elektronickou adresu nejprve vyhovél, kdyz prvni pisemnost
odeslanou po vzneseni tohoto pozadavku v podaném odporu (viz vyse), tedy oznameni
zedne 1.7. 2013, ¢ j. MMP/139345/13, zalozené na ¢l. 19 spravntho spisu, zaslal
na predmétnou elektronickou adresu; téhoz dne bylo na elektronickou adresu odesilajici
4 v /4 / Vv 4 v 4 ’ A4 Ve /7 v/
opravnéné Uredni osoby zmocnéncem zaslano potvrzeni o jejim pfijeti. U dalsich
4 4 / 4 v /v ’ v/ . v eV
pisemnosti zaslanych opravnénou ufedni osobou na zadanou elektronickou adresu vsak jiz
zmocnénec jejich prevzeti nepotvrdil.

S ohledem na uvedené skuteCnosti se Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje
4 v M 4 v VvV . v v / o
se zavérem krajského soudu, ze stézovatelem (jeho zmocnéncem) pozadovany zpusob
dorucovani nemohl pfispét k urychleni fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho
fadu, ato jiz od okamziku, kdy zmocnénec stézovatele nepotvrdil prijeti v poradi druhé
M v / 4 4 / v 4 .. /4 /4 .

z elektronicky dorucovanych pisemnosti (vyzva kdolozeni origindlu plné moci).
Nasledkem toho proto spravni organy nebyly povinny dorucovat dal$i pisemnosti na
elektronickou adresu, naopak byly povinny dorucit pisemnost tak, jako kdyby adresat o
dorudenti na elektronickou adresu vubec nepoiédal (v projednavané véci na adresu trvalého
pobytu zmocnénce). Této pov1nnost1 spravni organy dostaly, ba postupovaly dokonce nad
jeji ramec, kdyz nadale soudasné dorucovaly predmétné plsemnosu 1 na pozadovanou
elektronickou adresu zmocnénce (to vsak jiz nebylo relevantni pro ¢inné doruceni).

Uvedeny postup spravnich organt vsak lze aprobovat pouze za situace, kdy bude
najisto postaveno, ze pokus o elektronické dorucovani pisemnosti byl zjejich strany
Ve v o v 4 / v/ v / M / 4 M v i Vv
u¢inén zpusobem predvidanym pfisluSnymi pravanimi predpisy. Tento predpoklad
stézovatel rozporuje.

V intencich kasaéni argumentace se proto Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou
odesilaci e-mailové adresy spravniho organu. Ustanoveni § 19 odst. 3 ¢i 8 spravniho radu
neuvadi, zjaké elektronické adresy je spravni organ povinen vypravit pisemnost
dorucovanou na e-mailovou adresu Gcastnika fizeni. Povinnost uzivat konkrétni odesilaci
adresu nestanovi ani § 69 odst. 3 spravatho fadu, ktery upravuje elektronické dorucovani
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 15. 12. 2014, C. j. 6 As 218/2014 - 34, (citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze §
18 vyhlasky . 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajici se o
zmocnovacl ustanoveni § 70 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé, ,stanovi povinnost vybavit vypravnu zatizenim pro odesilani zpriv
z elektronickych adres podatelny, nezaklidi vsak povinnost pouZivatr wvriamci vypravmy
vZdy jen adresu elektronické podatelny pro odesilani zprdv, resp. — a to je podstatné - nespojuje
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s pouZitim _jiné odestlaci _elektronické adresy diisledek v podobé nesncinnosti odeslini,
resp. dorulent zpravy.

Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, Ze spravni organ je opravnén vnitfnim
predpisem urdit, jakou elektronickou adresu je ifedni osoba odesilajici elektronickou postu
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 v A4 M 4 v v 4 /4
Ucastnikum spravniho fizeni opravnéna uzivat, tedy zda je opravnéna postu odesilat ze sve
vlastni elektronické adresy (i z adresy elektronické podatelny.

Z uvedeného vyplyva, ze kategoricky zavér krajského soudu o tom, ze elektronicka
posta musi byt vzdy odeslana jediné z elektronické adresy opravnéné tfedni osoby,
4 . vv/7 4 ’ . v v v 4 \4 v VvV
neobstoji. Nejvyssi spravni soud je vsak soucasné toho nazoru, ze zmocnénec stézovatele

o [} /v / .. v v 4 \4 4 .
nemohl zdtvodd vyse uvedenych legitimné olekavat, ze mu budou pisemnosti
doruovany pouze z elektronické adresy podatelny. Pokud tedy nastavil svou
elektronickou schranku tak, aby v rimci ochrany proti nevyzadané posté jiné pisemnosti
nepfijimala, vystavil se vlastnim jedninim nebezpedi, ze mu zprava nebude moci byt
preferovanym (tedy jim zvolenym) zpisobem dorudena.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014
-34 dale konstatoval, ze doménova adresa obsahujici nazev, respektive zkratku nazvu
spravniho organu, neni zarukou, ze zprava skutecné od spravniho organu pochazi, je to

v v 4 4 4 M v v 4
vSak pravdépodobné. Zarukou neni ani sama skuteCnost, ze zprava nese adresu podatelny
spravniho organu. Identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajistuje jediné zaruceny
elektronicky podpis, nikoli adresa, ze které byla zprava vypravena. Ve fazi pred ovérenim
identity odesilatele a autenticity samotné zpravy by proto Ucastnik fizeni nemél tuto
4 i v/ 4 v .. v v/ \4 M v i ’

zpravu odstranit do nevyzadané posty. Nelze jisté poprit, ze komunikace prostfednictvim
elektronickych adres ssebou vzdy nese riziko obtézujicich zprav (SPAM),
respektive prehlédnuti Gfedni zasilky ve zméti spamua ¢izachyceni uredni zasilky
spamovym filtrem. Toto riziko vSak na sebe Ucastnik tizeni bere dobrovolné tim, ze
spravni organ pozada o tento zpusob dorucovani.

Pokud tedy v dané véci spravni organ prvého stupné dorudil zastupci stézovatele
v 1/ ’ 7 . ’ / o ’ Vev A
v poradi prvni pisemnost z elektronické adresy opravnéné uredni osoby, priemz zastupce
doruceni této pisemnosti v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu potvrdil,
v v v 4 v / oV 4 4 4 v
mohl a mél rozumné predpokladat, ze mu z uvedené adresy muze spravni organ dorucovat
1 dalsi pisemnosti. Namisto toho si nasledné bez dalsiho opatfeni nastavil spamovy filtr tak,
/ M / 4 v 4 / V. 4 eV v v/ /
aby mu z uvedené elektronické adresy opravnéné ufedni osoby jiz nebylo mozno zadné
4 i v/ v Ve 4 4 o1° i M 4 4
pisemnosti fadné dorucit. Tim o vlastni vuli vyvolal situaci, kdy nemohl spravnim
organam verifikovat jejich prevzeti, coby nezbytny predpoklad fadného dorudeni a
4 4 4 o v Ve v 4 4 4 / M
spravnim organum tak nezbylo, nez pfi dorucovani nadale vychazet z toho, jako by o
dorucovani na elektronickou adresu nepozadal. Z popsaného pocinani stézovatele lze
pfitom usuzovat na ucelovost takového jednani. K obdobné situaci se zdejsi soud jiz
v minulosti vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011 - 44, tak,
ze [ucelem institutu adresy pro dorucovini je docilit urychleni spravnibo Yizeni, a nikoliv
/v v N / v / / / / / 7/ v/ / /) / v
scelové manipulovat s mistem dorucovini pisemnosti ve spravnim vizeni s cilem ndsledné
zpochybnit  spravnost procesnibo postupu spravniho orginu.“. Jelikoz bylo jiz vySe
konstatovano, ze doruCovani na elektronickou adresu je alternativou adresy pro
dorudovani suz generis, 1ze citovany pravni nazor plné vztahnout i na nyni projednavanou
v
véc.



pokracovani 3 As 5/2015 - 45

Lze tak uzaviit, ze zalovany nepochybil, pokud zalobou napadené rozhodnuti
dorudoval zmocnénci stézovatele na adresu jeho trvalého pobytu (§ 19 odst. 2, § 20 odst. 1
spravniho radu); pouze toto dorudovani je proto relevantni z hlediska zdkonem
predvidanych dusledka s nim spojenych. Vzhledem k tomu, ze si zmocnénec stézovatele,
jako adresat uvedené pisemnosti tuto pres vyzvu nevyzvedl ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena, je dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu takova
pisemnost povazovana za dorucenou poslednim dne této lhaty. Z dorucenky zalozené na
¢l. 68 spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze predmétna zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 14. 4. 2014, tudiz za den doruceni je treba povazovat datum 24. 4. 2014. V souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 s. t. s. pak dvoumésic¢ni lhtita pro podani zaloby uplynula dne
24. 6. 2014. Zaloba viak krajskému soudu doSla a2 27. 10. 2014 (viz &l. 1 soudniho spisu). Se
zavérem krajského soudu o opozdénosti této zaloby se proto Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v /7 /v i v /. vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 v/ M v / 4 4 / Vv 4 v 4 M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného tcastnika - zalovaného, v jeho pripadeé
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nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi

4 4 M v/ v v 4 4 4 o V/ 4

spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu naklada fizeni
nepriznava.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



