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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: P. C., v Hzeni o
podani Zalobce ze dne 9. 2. 2015 domahajicim se zruSeni ,aktu ministra spravedinosti“ a
prikdzini CR-MS, aby navrhovateli neprodlené wvybledalo i poskytlo vsechny wvyZidané
informace bez naroku na iihradu nakladsi vybledivini®, vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 A 42/2015, o namitce podjatosti ,vsech soudcii vsech krajskych soudn,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehakova, Mgr. Martin K¥z
aJUDr. Ivanka Havlikova nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 42/2015.

Odtvodnénti:

[1] Podanim ze dne 9. 2. 2015 se zalobce domahal u Méstského soudu v Praze zruSeni
waktu ministra spravedinosti® a uvedl, Ze e-mailem pozadal ministerstvo spravedlnosti o
poskytnuti souboru informaci (ty vyjmenoval ve 27 bodech), povinny subjekt jej
vyrozumél o pozadavku thrady 450 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledavani téchto
informaci, nasledné stiznosti zalobcem nadfizeny organ ministerstva nevyhovél a potvrdil
rozhodnutim (MSP-12/2015-OT- OSV/5) vy$i Gi¢tované thrady. Zalobce souasné vznesl
namitku podjatosti ,vsech soudcii vsech krajskych soudi s tim, ze zadost o informace se
~neprimo tykd soudcii a soudin - vsichni soudci mohou mit zdjem, aby se informaci Zalobci
nedostalo - soudci onéch soudi navic verené deklaruji vainy zdjem na wzavieni
dohody o platech s viddou, ba vili domoci se spravné vypocteného platu i soudni cestou, tedy je
zde i takovd pochybnost o jejich nestrannosti - neni vedlejs?, Ze CR neceli pred Soudnim dvorem
EU Zalobé za dysfunkce soudni soustavy, véetné odpovidajicich funkcnich poZitkdi soudcii - je
také wvedlejst, Ze KS md pravomoc k prezkumu rozhodnuti spravnich orgdnit - pravo na
nezaujatého soudce je prioritni pred svévenym sikolem statnibo organu - NSS vyklidd (nap?.
Nad 370/14), Ze soudci jsou vylouceni z projednivani i kdyZ lze mit jen pochybnosti o jejich
nestrannosti.”

[2] K namitce podjatosti se pisemné vyjadrili soudci spravniho tseku Meéstského
soudu v Praze - JUDr. Nadézda Rehakova, Mgr. Martin Kfiz a JUDr. Ivanka Havlikova.
Kazdy se soudcu uvedl, Ze nema zadny vztah k Gc¢astnikim fizeni ani k predmétu fizeni,
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Mgr. Martin Ktiz dodal, ze mu nejsou znamy zadné dalsi okolnosti zavdavajici pfipadné
dtvod jeho podjatosti, JUDr. Nadé’da Rehikova navic konstatovala, Ze povahu Zalobcem
pozadovanych informaci nepovazuje za duvod k pochybnostem o jejim objektivnim a
nezavislém rozhodovani.

[3] Namitka podjatosti byla vsouladu srozvrhem prace pridélena k rozhodnuti
desatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Predné je treba podotknout, ze zalobce neoznalil konkrétni soudce, jejichz
podjatost namita, nybrz divody pro vylouceni vztahl ke ,uvsem soudcim vsech krajskych
soudn”. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je vsak treba
nejprve zkoumat, zda jsou dany divody pro vylouceni soudcu, ktefi maji véc v souladu s
rozvrhem prace projednat a rozhodnout, v daném ptipadé soudca senatu 9 A Méstského
soudu v Praze - JUDr. Nadézdy Rehikové, Mgr. Martina K#{%e a JUDr. Ivanky Havlikové.
Teprve v pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud shledal vylouceni téchto soudcu, resp.
nékterého ¢i nékterych z nich, z projednavani a rozhodnuti véci, posuzoval by zalobcem
tvrzené duvody podjatosti ve vztahu k dalsim soudcim, predevsim tém, ktefi podle
rozvrhu prace ¢leny daného senatu zastupuji, a byli by tak povolani k posouzeni véci (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005-34, nebo ze dne
28. 5. 2014, ¢. Nao 163/2014-29).

[5] Néimitka podjatosti neni ve vztahu ksoudcim JUDr. Nadé’dé Rehikové,
Mgr. Martinu Kfizi a JUDr. Ivance Havlikové davodna.

[6] Podle §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddin
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dle § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti
zdGvodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, jez podjatost soudce zakladaji.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku zGstavni zasady, podle
které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pfi¢emz piislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Postup, kterym je véc
odnimana soudci a ptikdzana jinému soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. Nao 19/2003-16).

[8]  Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédéeni Gcastnika fizeni nebo
samotného soudce, ze v daném pripadé nemél by pro podjatost rozhodovat soudce
k projednani a rozhodnuti véci povolany, objektivni kritérium naproti tomu stvrzuje, zda
soudce skyta dostate¢né zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti o jeho
nestrannosti. V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobce podnétem k tomu, aby se
Nejvys$i spravni soud podjatosti jmenovanych tfi soudcti zabyval. Subjektivni nahled
téchto soudct, jak vyplyva z jejich vyjadreni, svédéi naopak o tom, ze se za podjaté v
souzené véci nepovazuji.
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[91]  Z hlediska objektivnitho Nejvyssi spravni soud davod pro (vyjimecné) vylouceni
jmenovanych soudct dle § 8 odst. 1 s. f. s. nezjistil. Zalobce namitl, Ze soudci mohou mit
zajem na tom, aby se mu informaci pozadovanych od ministerstva spravedlnosti nedostalo,
nebot vefejné deklaruji vazny zajem na uzavreni dohody o platech s vladou a maji vuli
domahat se svého platu i soudni cestou. K takto formulované namitce se tématem
priblizuje toliko bod 18. (z dvaceti sedmi bodt) uvedeny v podani zalobce ze dne 9. 2. 2015,
dle kterého zalobce zadal od ministerstva spravedlnosti informaci ,jaky byl nivrh nynéjsi
vlddy na zvyseni plati soudci a statnich zastupcii (prebled)*. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
vSak z namitky zalobce neni zfejmé, v Cem tkvi konkrétné pricina (dajné podjatosti
soudcu. Z véci se ani nepodava a zalobce to netvrdi, ze by se uvedeni tfi soudci majici véc
dle rozvrhu prace rozhodovat, osobné aktivné angazovali v otdzce zvysovani platd (platové
zakladny) soudct a usilovali o jakési ,utajeni“ navrha s touto otazkou souvisejicich. Na
rozdil od zalobce tak ma zdejsi soud za to, ze skutelnost (obecné znama) o feseni
(nékterymi) soudci a ministerstvem spravedlnosti otazky dorovnani jiz vyplacenych plata
soudcim nezaklada z objektivaiho hlediska diuvod podjatosti jmenovanych tii soudctu ve
vztahu k posouzeni a rozhodnuti konkrétni otazky o povinnosti zalobce zaplatit urcitou
thradu za vyhledani a poskytnuti informaci, véetné informace o obsahu ,ndvrbu vlddy na
zvyseni platii soudci a statnich zdstupci“. Neni zadného davodu se domnivat, ze by se
jmenovani soudci zamérné snazili ztizit ¢i zabranit zalobci ziskat pozadované informace
tim, ze by se ztotoznili s pozadavkem spravnich organu na Ghradu castky 450 K¢.

[10] Ostatni zalobcem pozadované informace, formulované ve dvaceti Sesti
bodech podani ze dne 9. 2. 2015, se tykaly otazek zcela odlisnych, nez jsou platy soudct,
Vv v v o v v / o v v/ 4 o 4
napf. poméru poctu soudc a soudkyn u ceskych soudt, poltu prisedicich pusobicich
v CR, procentniho poméru fizeni skoncenych u soudl zastavenim rizeni ¢i odmitnutim
zaloby atd. Stran téchto pozadovanych informaci zalobce neuvedl, pro¢ by uvedeni soudci
méli mit zajem na ztizeni pristupu zalobce k témto typtim informaci; ani Nejvyssi spravni

soud objektivni divod svédcici o jejich podjatosti nenalezl.

[11] S ohledem na uvedené rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze soudci Méstského
soudu v Praze JUDr. Nadé’da Rehikova, Mgr. Martin K¥Z a JUDr. Ivanka Havlikova
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze
podsp.zn. 9 A 42/2015. Z jiz uvedenych diuvoda se Nejvyssi spravni soud nezabyval
moznou podjatosti dalsich soudctt Méstského soudu v Praze (i jinych krajskych soudua.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



