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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzeti, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2014, ¢. DSH/19381/13, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014, ¢. 17 A 13/2014-37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domahal
zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 9. 2014,
. 17 A 13/2014-37 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zZaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2014, ¢. DSH/19381/13, kterym zalovany
zamitl pro nepfipustnost odvolani podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
(dale jen ,magistrat®) ze dne 11. 11. 2013, ¢. MMP/224042/13. Timto rozhodnutim byl
stézovatel uznan vinnym z pfestupkt spachanych dne 8. 6. 2013 a 3. 9. 2013 dle § 125¢
odst. 1 pism. k) a dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na



10 As 240/2014

pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist. Za prestupky mu byla uloZena pokuta ve vysi 2300 K¢ dle § 12
odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®), a § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[2]  Stézovatel podal kasalni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[3]  Namitl, Ze zamitnutim jeho odvolani podaného prostrednictvim jeho zastupce
doslo k poruseni jeho prava na obhajobu, prava na dvojinstanénost rizeni a principu
legitimniho oéekavani. Spravni organy pochybily pti dorucovani pisemnosti zastupci
stézovatele, v dusledku cehoz pak konstatovaly vadné jednani zastupce stézovatele a
zastoupeni odmitly; stézovatele o odmitnuti zastoupeni nevyrozumély.

[4] Dle stézovatele mohou spravni organy odmitnout zastoupeni pouze v pripadé
nabyti jistoty, ze pravo na zastoupeni bylo zneuzito, resp. v situacich, kdy tGcastnik nema
de facto v imyslu byt zastoupen, nebo kdy osoba (uvedena jako zastupce) zjevné nema
zajem Ucastnika zastupovat - odkazal tu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
5. 2011, ¢&. 1 As 27/2011-81. V projednavané véci se vsak o pokus o zneuziti prava
nejednalo; zastupce byl magistratu znam, bylo mu opakované doruovano pfimo na
magistratu, zastupce se dostavoval na magistrat a c¢inil podani (véetné odvolani) a
stézovatele radné zastupoval.

[5]  Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze Gkony zastupce mély za cil
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prodluzovat spravni fizeni; obecné v zasadé jakykoliv tkon zastupce vicdi spravnimu
organu ma za nasledek dalsi trvani tizeni.

[6] Dale se neztotoznil se zavérem, ze zastupci nebylo mozno dorucovat.
Zastupce magistratu sdélil elektronickou adresu k dorucovani a ,mél pravo ocekivat,
ze mu magistrat bude dorucovat z elektronické adresy elektronické podatelny [poukazal na
§ 18 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. 1 Ans 5/2010-172]. Magistrat vsak zastupci
dorucoval pisemnosti z e-mailové adresy opravnéné ufedni osoby, proto byly tyto
pisemnosti SPAM filtrem nastavenym zastupcem stézovatele automaticky mazany a
nemohly byt dorudeny. Neni tak zfejmé, na zakladé jakych dikazt dospél krajsky soud
k zavéru, ze zastupci nebylo mozno dorudovat; pisemnosti byly vypravovany z nespravné
adresy. Otazka nemoznosti dorucovat na adresu trvalého pobytu byla irelevantni.
Stézovatel soucasné poukazal na moznost magistratu ustanovit k doruc¢ovani opatrovnika
dle § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[7]  Stézovatel rovnéz rozporoval zavér o tom, ze mu bylo odmitnuti zastoupeni
znamo. Uvedl, Ze je pravni laik a pisemnostem od magistratu vibec nerozumi, proto
zmocnil zastupce, ktery jej ,informowval®, aby vsechny pisemnosti od magistratu
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wignoroval® a ,vybazoval do odpadkového kose“, nebot ¢inné je pouze dorucovani zastupci.
Stézovatel tak postupoval a nemohl si proto precist jemu doruéenou pisemnost sdélujici mu
odmitnuti zastoupeni. Dle stézovatele, pokud magistrat se zastupcem jednal a teprve poté
se rozhodl jej dale neakceptovat, mél to sdélit stézovateli prostfednictvim jeho zastupce
(nikoliv ptimo stézovateli) vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu. Bylo-li odmitnuti
4 Vv 4 Vo VvV . 4 vV o ’ . 4 Ve ’

zastoupeni sdéleno pisemné jen stézovateli, neni ztejmé, od jakého okamziku byl zastupce
odmitnut, nebot takové rozhodnuti by mohlo byt zadvazné pravé (jen) ode dne doruceni
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zastupci. Stézovatel soucasné tvrdil, Ze odmitnuti zastoupeni vyplyva toliko z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2013, ¢. DSH/16087/13, kterym bylo zruseno
usneseni magistratu o stanoveni lhity k predlozeni urcitych listin; odmitnuti zastoupenti
vsak mélo byt vysloveno vyrokem (stézovatel neni povinen ,podrobné procitat
oduvodnéni rozhodnuti). O odmitnuti zastoupeni mohl navic rozhodnout a stéZovatele
informovat jen magistrat a nikoliv zalovany v odvolacim fizeni o jiné otazce.

IM. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[8]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze byly naplnény podminky pro odmitnuti zastoupeni
a stézovatel o tom byl v oddvodnéni rozhodnuti ze dne 9. 10. 2013, ¢. DSH/16087/13
v/ v v v M vV Vv eV v/ v/ 4 v
radné vyrozumeén; ackoliv stézovatel jiz nebyl v dal$im tizeni zastoupen zmocnéncem P. K.
podal prostrednictvim této neopravnéné osoby odvolani. Odmitnuti zastoupeni nebylo
treba sdélovat soucasné 1 zmocnénci. Irelevantni je ,dohoda“ stézovatele se zmocnéncem o
vyhazovani pisemnosti; stézovatel nese negativni disledky neseznameni se s doruéenymi
pisemnostmi. Ze zakona nevyplyva, ze by odmitnuti zastoupeni muselo byt vysloveno
vyrokem rozhodnuti, proto uvedeni této skutecnosti v odtvodnéni rozhodnuti je
dostacujici. Nerozhodné je tvrzeni stézovatele, ze letl pouze vyrok a cast odivodnéni
rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti celé. Zalovany ma za to, ze jako odvolaci organ je
/ v o . v s , . . v/
opravnén shledat diavody pro neakceptaci zmocnénce, nebot to ma vliv i na dalsi
dorucovani (napf. pravé i rozhodnuti o odvolani do procesniho rozhodnuti); nazor
zalovaného stran zastoupeni byl pak zavazny ipro magistrat. Stézovatel cilené neuvedl
vétsinu divodd, pro které bylo zastoupeni odmitnuto; nemoznost dorucovat zastupci byla
jen jednim z ddvoda. Mezi uvedené duvody nepattilo (naopak) ,protahovani® fizeni
/4 4 4 / v o 4 vV v M 4
podavanim opravnych prostredkl; tvrzeni stézovatele v tomto sméru je absurdni. Dle
v / v v 4 vV / 4 i M i b 4 v /4 /4 4
zalovaného nedoslo k poruseni stézovatelovych prav ani principu legitimniho ocekavani,
bl 4 4 M v v/ v/ 4 4
nebot rozhodnuti, ve kterém byl jeho zmocnénec pro dal$i fizeni odmitnut,
mu bylo doruceno do vlastnich rukou.

[9]  Stézovatel dle repliky povazuje za zasadni otazku, zda ma povinnost,
navzdory zastoupeni zmocnéncem pro celé fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu,
wpodrobné procitat jemu dorucené pisemnosti“. Znovu zopakoval, ze mohl legitimné ocekavat
(s ohledem na § 34 odst. 2 spravniho radu) dorucovani vsech pisemnosti jeho zastupci;
vyjimkou by mohly byt jen pisemnosti vyzadujici osobni tkon stézovatele (vyzva k volbé
nového zmocnénce, usneseni o odmitnuti zmocnénce). Nebyl tedy povinen ,podrobné
procitat® odivodnéni rozhodnuti zalovaného vydané o ,zcela jiné procesni otdzce nez je
zastoupeni stézovatele. Pti opaéném vykladu by bylo tfeba ptipustit, ze by i Gcastnik fizeni
mohl napf. na své osmistrankové zadosti o informace uvést jednu vétu o tom, ze podava
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také odvolani proti néjakému rozhodnuti ¢i sdélit jinou podstatnou skutecnost pro fizeni;
/ / v v M M 4 4 VeV \4
takovy vyklad by vSak odporoval pozadavku srozumitelnosti pisemnosti, pricemz na
srozumitelnost sdéleni spravaiho organu by mély byt kladeny vyssi pozadavky nez na
podani ¢inéna Uclastniky fizeni. Nelze legitimizovat sdélovani podstatnych skutecnosti
i /4 4 / Vv 4 v/ 4 M o v 4 4 4

svlivem na hmotna prava udastnika fizeni toliko v odivodnéni procesniho rozhodnuti
vydaného k jiné otazce; Gcelem odiavodnéni rozhodnuti je odivodnéni jeho vyroku a

. . v 77 e ’ /7 Vv ’ ’ 4 . Vv
nikoliv sdélovani jinych podstatnych skuteCnosti; procesni pravo je pouze prostredkem
k ochrané prav hmotnych (odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2006, ¢j. 2 Afs 162/2005-66, a ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 As 27/2011-37). Stézovatel mél byt
dale vyzvan, aby si zvolil jiného zastupce, bude-li mit na tom zajem, a to v primérené lhuté,

VeV v v / 4 v 4 v v/ v v Ve 4 M 4
pricemz mu mélo byt dano pouceni o tom, ze v pripadé, ze tak neulini, bude jednano

v/ ’ vV ) vV v ’ v vV {ve_ 7 / Voo
ptimo s nim. Stézovatel trval dale na tom, ze zalovany neuvedl prfesvédéive, nybrz jen
spekulativni argumenty pro odmitnuti zastoupent.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu - pti souasném
prezkumu ex offo dle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. - v rozsahu a v ramci kasa¢ni
stiznosti uplatnénych davodu.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze spravni organy pochybily pti dorucovani

4 /7 v M o v \4 / / v o 4 4
pisemnosti jeho zmocnénci, v dusledku ¢éehoz poté nespravné konstatovaly vadné jednani
zmocnénce a zastoupeni nadale neakceptovaly, ¢imz zasahly do prava stézovatele na
obhajobu; zmocnénec uvedl elektronickou adresu pro dorucovani a otazka dorucovani na
adresu trvalého pobytu zmocnénce byla irelevantni.

[12] S touto namitkou se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

[13]  Zdejst soud predné uvadi, ze ze spravniho spisu i napadeného rozsudku krajského
soudu vyplyva, ze porusovani ulelu a smyslu institutu zastoupeni ze strany zmocnénce P.
K. bylo vyvozeno z vice prokazanych skutecnosti a nikoliv ze skutecnosti jediné, kterou
stézovatel touto namitkou v kasa¢ni stiznosti (a predtim 1 v zalobé) zpochybnoval. Témito
v . v v/ v Ve v / 4 . 4 4 v/ /4
skutecnostmi byl predevsim postup zmocnénce pfi omluvé z ustniho jednani narizeného
magistratem na den 18.7.2013 a dale jeho postup pti podepisovani dokladi o doruceni
pisemnosti osobné mu predavanych na magistratu dne 12. 9. 2013. Zalovany navic za
dtlezitou pro posouzeni otazky zamérného protahovani a mareni spravniho fizeni rovnéz
povazoval moznost zmocnénci prikazné dorucovat pouze osobné na magistratu (bez
Vv 4 4 4 v 4 \4 v 4 4 .
predvidatelného terminu dorudeni) a uvedl, Ze zadresy pro dorucovani dle evidence
S v . , . ’ o ’ ) 7.«
obyvatel (Spanélsko, Tenerife) se zasilky vraci z davodu ,neznamého adresata“ a na adrese
trvalého pobytu (ohlaSovna - Utad méstské ¢asti Praha 6) si zmocnénec zasilky neprebira;
dorudovani na zmocnéncem uvadény e-mail nespliiuje podminku prikaznosti (§ 19 odst. 6
4 4 "4 M vVv/ 4 4 / 4 v 4 4 4
spravniho radu). Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze spravni organy poskytly
stézovateli mnohem vétsi procesni ochranu, nez bylo s ohledem na efektivitu spravniho
fizeni vhodné (srov. téz nize).

[14] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti (i zalobé) zpochybnil vyse citovany tfeti divod
uvedeny zalovanym a krajskym soudem mezi divody neakceptace zmocnénce stézovatele;
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stézovatel tvrdil povinnost magistratu dorucovat na zmocnéncem uvadény e-mail a
sirelevantnost“ otazky dorucovani na adresu trvalého pobytu zmocnénce.

[15]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze do vydani rozhodnuti Zalovanym ze dne 9. 10. 2013,
¢j. DSH/16087/13, ve kterém bylo vysloveno, Ze se zmocnéncem stézovatele nebude
nadale jednano jako se zastupcem stézovatele, ucinil zmocnénec vici magistratu pét podani,
z toho tfi zaslal prostfednictvim posty (na obalce vzdy s uvedenim zpétné adresy svého
trvalého pobytu v P. 6, C. A. 601, coz je sidlo ohlasovny - Ufadu méstské casti Praha 6)
a dvé z e-mailu: X (bez platného elektronického podpisu). Na podanich uvadél ,adresu pro
doruCovani“: ,X“. Magistrat vuvedené Casové periodé dorucoval zmocnénci pét
4 4 4 / v \4 4 .. /4 /4 v /4
pisemnosti. Usneseni s vyzvou ze dne 29. 7. 2013 k predlozeni originalu lékaiského
potvrzeni (¢l. 29) dorucil zmocnénci téhoz dne osobné na magistratu. Dalsi dvé pisemnosti
- rozhodnuti magistraitu ze dne 21. 8. 2013, ¢. MMP/174179/13 (¢l. 38), a usneseni
magistratu s vyrozuménim a vyzvou ze dnme 21. 8. 2013, ¢. MMP/175028/13
a ¢j. MMP/175033/13 (¢l. 40, 41) magistrat dorucoval dne 21. 8. 2013 na zmocnéncem
uvadény e-mail; pfijeti nebylo zmocnéncem potvrzeno. Magistrat proto dorucoval zasilky
postou na adresu trvalého pobytu zmocnénce - ohlasovny (zmocnénec si zasilku nevyzvedl)
a na dorucovaci adresu dle evidence obyvatel do Spanélska - Tenerife (zasilka se vratila).
Obé zasilky byly nakonec dorueny zmocnénci pfimo na magistratu dne 12. 9. 2013
(s odlisnymi podpisy - viz zde dale odst. [21]). Dalsi pisemnost - ,Oznameni o pokracovani
v/ 4 v V/V 4 i v 4 v/ /7 7 4 M /4 4 v /4 4 v «
fizeni o prestupku. Rozsifeni obvinéni, nafizeni ustniho jednani a predvolani k nému.
Ze dne 18.9. 2013 (¢l. 57) byla rovnéz zasilina na e-mail zmocnénce a tento prijeti
pisemnosti nepotvrdil; magistrat poté netspésné dorucoval zasilku postou na obé vyse
uvedené adresy; zasilka byla dorucena zmocnénci az primo na magistratu dne 14. 10. 2013.
Pripis ze dne 25. 9. 2013 soznamenim o zaslani stézovatelova odvolani nadfizenému
4 4 4 v v 4 v M M i /4 v v
spravnimu organu (¢l. 66) byl doruc¢ovan zmocnénci na jeho e-mail téhoz dne (zmocnénec
Ve 4 M /4 / VV_ V Vv v / Vv / Vv 4

ptijeti nepotvrdil) a dale nelspé$né postou na obé vyse uvedené postovni adresy
zmocnénce.

[16] Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, [nlevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na
poZaddni vcastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zeyména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takova
adresa miiZe byt sdélena i pro ¥izeni, ktera mobou byt u téhoz spravnibo orginu zabdjena v
budoucnu. Podle § 19 odst. 4 spravniho radu [d]o vlastnich rukou adresita se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldsini zakon, a jiné
pisemnosti, naridi-li to oprivnénd uredni osoba. Podle § 19 odst. 8 spravniho radu
[plisemnosti uvedené v odstavci 4 se na poZiddini adresata dorucuji jinym zpiisobem podle
tohoto zikona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je dorucena tvetim dnem ode dne, kdy byla
odeslana. V pripadé dorucovini na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v
okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresit zpravou podepsanou jeho
uzndavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresit prevzeti pisemnosti nejpozdéji
ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9),
doruci spravni organ pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[17]  V projednavané véci zmocnénec setrvale pozadoval dorudovani pisemnosti
M M Vo v v 7/ /v b Vv . 4 v /o 4 4
na jeho e-mail: X; ostatné i ze zaloby a kasacni stiznosti je zfejmé, ze minil byt kontaktni
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jen na této elektronické adrese z davodu cestovani. Magistrat zasilky dorucoval na takto
zvolenou elektronickou adresu (§ 19 odst. 3 spravniho radu), avsak zmocnénec u zadné
pisemnosti prijeti nepotvrdil. Zdejsi soud k tomu podotyka, ze timto postupem zmocnénec
zjevné zneuzival prava dle § 19 odst. 3 spravniho radu; institut dle § 19 odst. 3 spravniho
tadu slouzi k urychleni fizeni (viz text tohoto ustanoveni), nikoliv k jeho zpomaleni, jak se
asi zmocnénec domnival. Magistrat proto postupoval v souladu se zakonem (§ 19 odst. 8 in
fine spravaniho fadu), pokud pisemnosti, u nichz bylo treba doruc¢ovat do vlastnich rukou (§
72 odst. 1 a § 76 odst. 3 spravniho radu) a doruceni dolozit (§ 19 odst. 6 spravniho radu)
zasilal nasledné zmocnénci na adresu trvalého pobytu a na adresu pro dorucovani dle
evidence obywvatel (§ 20 odst. 1 spravniho radu). Nelze tak prisvédcit stézovateli v namitce,
ze otazka doruCovani na adresu trvalého pobytu zmocnénce byla irelevantni, resp. ze na
tuto adresu nemélo byt vibec dorucovano.

[18] Soudasné se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavéry zalovaného a krajského soudu,
\4 N4 v v i A4 v i i / v Ve v
ze opakujici se nemoznost zmocnénci bez obtizi dorucovat nikoliv bezvyznamné prispéla
k mareni spravniho fizeni a zejména k jeho prutahim. Postup zmocnénce, ktery v zadném
Vi 1o o e : . 7, :
z ptipadt nepotvrdil prijeti zasilky na jeho elektronické adrese, kterou si sam zvolil
pro dorucovani, a zaroven si nevyzvedaval pisemnosti ani na adresach vyplyvajicich
z evidence obywvatel (ackoliv sam opakované na vsech svych podanich posilanych spravnim
organum postou adresu trvalého pobytu uvadél jako zpétnou adresu), byl v rozporu
s UCelem a smyslem institutu zastupovani, jimz je ¢init namisto zastoupeného v prubéhu
fizeni Ukony za Ulelem usnadnéni a zefektivnéni postupu zastoupeného v rizeni (srov.
napf. stézovatelem poukazovany rozsudek ze dne 4. 5. 2011, ¢. 1 As 27/2011-81).
Skutecnost, ze zmocnénci se nakonec zpravidla dafilo dorucovat pisemnosti primo na
magistratu, nebot vystupuje ve vice spravnich fizenich jako zmocnénec a na magistrat se
nékdy dostavuje na ustni jednani, nemohla vyvratit zavér o opakovanych obtizich pri
dorudovani zpusobenych zmocnéncem; nelze aprobovat vyklad, dle kterého by byl spravni
organ odkazan na to, zda a kdy se zmocnénec (mozna) osobné dostavi a prevezme si
dorucovanou pisemnost. Uvedené obstrukce, jimiz zmocnénec maril dorucovani, byly
4 v oo 4 o [+ Vv 7 7 .. 4 v/ 4 v 4
zcela spravné jednim z divodi opodstatnujicich neakceptaci jeho zastupéitho opravnéni
v dal$im fizeni.

[19] Prvni a druhé jednani vytykané zmocnénci stézovatel v kasaéni stiznosti (ani
\4 v M . 4 v v/ M / 4 4 4 N4
v zalobé) nezpochybnil, nicméné zdejsi soud k nim pro Gplnost uvadi nasledujici.

[20] Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovateli bylo magistratem oznameno zahajeni
fizeni pro jeho prestupek spachany dne 8. 6. 2013 a oznameno natizeni Gstniho jednani na
18. 7. 2013. Dne 18. 7. 2013 zaslal ,P. K., zmocnénec e-mailem magistratu svou omluvenku
z jednani pro zdravotni komplikace; pfilohou byla nikym nepodepsana plna moc ze dne
10. 7. 2013 udélena dle jejiho textu stézovatelem zmocnénci P. K.. Magistrat provedl Gstni
jednani a dokazovani v neptitomnosti stézovatele (i P. K.). Dne 24. 7. 2013 byla magistratu
postovni zasilkou dorudena shodna plna moc, avsak jiz podepsana stézovatelem a P. K.;
prilozena byla prosta kopie Lékarské zpravy - potvrzeni z 18. 7. 2013 (dale jen ,lékarské
potvrzeni®), ktera méla dle pripojeného pisemného sdéleni zmocnénce osvédéovat jeho
omluvu z Gstntho jednani konaného dne 18. 7. 2013. Magistrat dotazy na Ceskou 1ékaiskou
komoru, Zdravotni poji$tovnu ministerstva vnitra CR (uvedenou v lékafském potvrzeni
jako pojistovna zmocnénce) a spravce budovy polikliniky (uvedené jako sidlo na razitku
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lékate v 1ékarském potvrzeni) zjistil, ze v dané budové na razitku uvedeny lékat nesidli,
neni smluvnim partnerem citované zdravotni pojistovny a nikdy nebyl a neni ¢lenem
Ceské 1ékatské komory, atkoliv ,kaZdy lékar, ktery vykondvi na dizemi Ceské republiky
[ékarské povolini, musi byt lenem Ceské lékarské komory“. Magistrat zmocnénce vyzval
k predlozeni originalu lékafského potvrzeni ¢i jeho ovéfené kopie ve stanovené lhuté;
zmocnénec vyzvé nevyhovél apozadal o prodlouzeni lhity k dohledani lékatského
potvrzeni, nebot ,/ze predpoklddat, Ze dokument je soucisti pripraveného sbérného odpadu, [...]
tedy je soucasti dalsich nékolika desitek tisic netridénych stran®. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zmocnénec original lékafského potvrzeni nepredlozil ani po uplynuti lhiity magistratem
;
stanovené.

[21]  Ze spravniho spisu dale plyne, Ze zmocnénci stézovatele bylo na magistratu
dorucovano rozhodnuti magistratu ze dne 21. 8. 2013, ¢j. MMP/174179/13, a to dne 12. 9.
2013 (¢l. 39), priemz na dorudence je uveden podpis odlisny od podpisu zmocnénce -
wSedld. [?]..“. Téhoz dne zmocnéncem prebirana jina zasilka v téze spravni véci (vyzva ze
dne 21. 8. 2013 na seznament se a vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti - ¢l. 41) je
podepsana jeho vlastnim podpisem. Ve spravnim spise se nachazi Gredni zaznam dvou
/ V. 4 / M /4 / v . v v Vooee 4
Urednich osob ze dne 12. 9. , sepsany v projednavané véci a soulasné pro dvé jina
dnich b ze dne 12. 9. 2013 d d
spravni rizeni magistratu. Dle zaznamu zmocnénec prevzeti citovaného rozhodnuti
potvrdil podpisem - ,jménem S.“ (v dalsich dvou spravnich fizenich zasilku potvrdil
. v/ 7 . ’ . /v ’ , - v v

podpisem lisicim se od jeho vlastniho podpisu) a na dotaz Gfedni osoby tdajné zmocnénec
uvedl, Ze ,trpi poruchou, v diisledku které se podepisuje pokazdé jinym zpisobem*.

[22] Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu 1 zalovaného, ze byla
dostatecné prokazana snaha zmocnénce ¢init uvedenymi jednanimi védomé ve spravnim
fizeni pratahy a fizeni marit. Zmocnénec se snazil zpochybnit spravnost provedeni astniho
jednani dne 18.7.2013 bez ptitomnosti stézovatele a P. K. (zmocnénce), a to dokonce
predlozenim falesného lékatského potvrzeni. Podepsanim dokladu o dorudeni zasilky
nikoliv svym podpisem (jménem) se snazil evidentné vytvorit (si) prostor pro pripadné
pozdéjsi zpochybnéni radného doruceni pisemnosti. Obé jednani jsou ve zjevném rozporu
se smyslem a Gelem institutu zastoupeni; jiz tato jednani by bohaté postacovala k zavéru o
zneuziti institutu zastoupeni.

[23] Nejvy$i spravni soud opakované zdtraziiuje judikaturu Ustavniho soudu, ktery
dovodil obecny zajem na fadném a uUstavné souladném vykonu spravedlnosti, k némuz
Ustavni soud pfitadil i pravo stitu na spravedlivy proces. Pravni predpisy stanovi
neprekroditelné Casové limity sméfujici vaci statu, ktery v takto urcené lhuté musi byt
spravnimi organy k tomu povolanymi ptipraven spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni
lhtté jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovém fizeni). ,,7Tyto
objektivni lhiity - ac sméfuji predevsim vici statu jako ochrana obvinéného - vizZi nejen stdt
samotny, ale vztabuji se svym zpiisobem i na postaveni obvinéného v ¥izent, a to v tom smyslu,
Ze nepokryvaji takové prekdzky, na které stit v pribébu Yizeni nemd vliv. Jestlize prekdzky
branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhiité pravomocné skoncit, jsou v
extrémnim rozporu s iicelem ¥izeni o prestupku (§ 1 zdkona o prestupcich), svou podstatou
porusuji nejen zdakon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu (stanoveného postupu),
jak tyto vyplyvaji z dstavnibo poridku republiky. Sem spadaji napr. jedndni nesouci zretelné
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snaby procesni obstrukce, ale i takové, které - ackoli takové znaky postradaji - sleduji jiz
mimoprocesni cile“ [viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢. 1 As
27/2011-81, & 2452/2012 Sb. NSS, bod 42, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
9. 199, sp. zn. IIL. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.)].

[24]  Stézovatel soucCasné v kasacni stiznosti (i replice) vznesl fadu dalSich namitek,

M 4 v M 4 M /4 /7 IV 4 o ./ o v/ 4 4 4 4 vV
zejména ze jakakoliv podani éastnika zptsobuji prutahy tizeni, spravni organy stézovatele
nedostateéné informovaly o neakceptaci zmocnénce, k odmitnuti zmocnénce mélo dojit

, 7 . . . ’ o v 7 4 v 4
vyrokem rozhodnuti a nikoliv jen vyslovenim v oddvodnéni rozhodnuti zalovaného,
o neakceptaci dal$tho zastupovani zmocnéncem mohl rozhodnout pouze magistrat a
nikoliv zalovany, pisemnost s vyjadfenym odmitnutim zmocnénce méla byt dorucovana
zmocnénci a nikoliv ptimo stézovateli, mél byt ustanoven opatrovnik, stézovatel mél byt
vyzvan ke pfipadnému zvoleni nového zastupce a mél mu byt dat casovy prostor,
magistrat zasilal zmocnénci zasilky na jim zvoleny e-mail z nespravné elektronické adresy
Uredni osoby, zmocnénec se na magistrat dostavoval a zasilky prebiral.

[25] Tyto namitky jsou vsak zéasti neptipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.) a z¢asti k nim zdejsi
soud nemohl ptihlédnout (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[26] Ktomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel v zalobé toliko
namital, ze spravni organy odmitnuti zastoupeni danym zmocnéncem neoduvodnily,
zmocnénec je magistratu znam z jinych dstnich jednani a ma dostate¢né znalosti spravniho
fizeni trestniho, ke zneuziti prava na zastoupeni nedoslo (odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho sodu ze dne 4. 5. 2011, ¢. 1 As 27/2011-87); zmocnénec si dle § 19 odst. 3
spravniho radu zvolil pro dorucovani e-mail zarucujici (s ohledem na jeho Casté cestovani)
spolupraci s magistratem a ,nic na tom neméni ani skutecnost”, ze jeho formdlni adresa
bydlisté je vedena na ivadu méstské cdsti“.

[27] Je tedy zteyjmé, ze stézovatelovy namitky pripomenuté zde v odst. [23] jsou

v kasadni stiznosti nové; tyto namitky mohl stézovatel uplatnit jiz v fizeni pred krajskym
Ve . ¢ oo v Ve M v v v v_ 7/ v/ 4

soudem, a pokud tak neucinil, nelze jejich prezkum uéinit predmétem az kasacniho tizeni.

[28] Pro tUplnost lze uvést, ze se krajsky soud sice v napadeném rozsudku vénoval
otazce radného sdéleni stéZzovateli odmitnuti zmocnénce, a to ve spojeni s hodnocenim
dasového prostoru  poskytnutého stézovateli k pfipadné volbé nového zastupce,
jednalo se vSak o argumentaci krajského soudu jdouci nad ramec stézovatelem vymezenych
zalobnich bodi a tedy argumentaci nadbyte¢nou a odporujici zasadé dispozicni. Je zfejmé,
ze krajsky soud touto argumentaci sam aktivné reagoval na okolnosti vyplyvajici
z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ¢j. 1 As 27/2011-81. Redundantni odivodnéni
napadeného rozsudku v$ak nema vliv na jeho zakonnost.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.
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[30]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



