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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobce: M. C., zast. Mgr. Martinou Jakubickovou, advokatkou, se sidlem Sladkovského
767, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 5. 2015, ¢&.j. 52 A
42/2014 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, & j. KrU 22165/2014/ODSH/S8, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic ze dne 13. 3.
2014, ¢.j. OSA/P-1309/13-D/15, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), protoze porusil ustanoveni § 53 odst. 2 citovaného zakona
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tim, ze dne 16. 8. 2013 okolo 12:40 hodin jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zastavil
a stal stimto vozidlem nachodniku v blizkosti domu ¢. p. 56 na namésti Republiky
v Pardubicich, tedy zaparkoval vozidlo v mistech, kde to zakon zakazuje. Za tento
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.800 K¢ a dale mu byla stanovena
povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany nezjistil, Ze by spravni orgin prvniho stupné pochybil, nebot Zalobci
predvolani k Gstnimu jednani dorucoval spravné na adresu, ktera byla k tomuto datu
uvedena v systému evidence obyvatel; ke zméné v této adrese doslo az nasledné dne 10. 1.
2014. Pokud se zalobce v inkriminované dobé nezdrzoval na adrese L. 466, P., je to nutné
klast k jeho tiZi. Zalovany rovnéz neshledal, Ze by se prvostupfiovy orgin nevyporadal
s namitkou zalobce, ze jeho vozidlo bylo v dobé parkovani pouzito jako peticni stanek.
Zalovany vtomto ohledu nad rimec argumentace orginu prvntho stupné citoval
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim (dale jen ,peti¢ni zakon®), a
vysvétlil, ze tento predpis neni nadfazeny zakonu o silniénim provozu, a poukazal na to,
ze ,peticni stanek” v podobé zalobcova vozidla nesplnil podminky stanovené v § 4 odst. 3
zakona o pravu peticnim. Neni totiz podle zalovaného mozné, aby se prostrednictvim
uplatriovani peti¢ntho prava obchazel zakon o silni¢nim provozu, nebot potom by kdokoli
s jakoukoli petici mohl parkovat tam, kde se mu zlibi, aniz by za to mohl byt postizen.
Zalovany nadto zdtraznil, Ze respektoval zasadu legitimniho ofekivani, nebot
v obdobnych minulych pripadech tykajicich se zalobce postupoval zcela stejné.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zalobou ze dne 9. 6. 2014, v niz nesouhlasil se zavéry
zalovaného. Vyslovil pfesvédéeni, ze jsou v rozporu s dobrymi mravy, zajmy spolecnosti
a zakony Ceské republiky; Zalobce toti vozidlo potfeboval k vykonu svého peti¢niho
prava. Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti, vletné rozhodnuti organu
prvaiho stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 16. 7.
2014, ¢. 3. 52 A 42/2014 - 13, predmétné rizeni zastavil, kdyz dospél k zaveéru, ze zalobce ve
stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek za zalobu. Ke kasacni stiznosti zalobce bylo
toto usneseni zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢&. j. 4
As 165/2014 - 64, protoze ten zjistil, ze do okamziku nabyti pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku byla krajskému soudu doruéena zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, o niz musi rozhodnout.

[5]  Zalovany se k Zalob¢ vyjadfil v podani ze dne 4. 5. 2015, v némz odkézal na obsah
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se vyporadal se zalobni argumentaci, kdyz
vysvétlil, Ze peti¢ni pravo je nutné vykonavat v souladu s jinymi zdkony, zde zakonem o
silniénim provozu. Zalovany proto setrval na stanovisku, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem. Navrhoval proto, aby krajsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 28. 5.
2015, ¢. 5. 52 A 42/2010 - 44, zalobu jako neddvodnou zamitl a rozhodl dale, Ze zalobce ani
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zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni zdtraznil, ze je vazan
zalobni argumentaci, kterou nemuze prekrocit. Pokud je tato velmi obecna, ale jesté
projednatelna, nebot je z ni patrné, co zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, nemaze ji
soud dal dotvaret. Napadené rozhodnuti soud shledal srozumitelnym a dostatecné
oduvodnénym. S namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakony Ceské
republiky, nebot zalobce své vozidlo potfeboval k vykonu peti¢niho prava, se podle soudu
v / 4 A v A4 v v / v/ 4
zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal, kdyz uvedl, ze vykon peti¢niho prava
neni nadrazen pravidlum stanovenym zakonem o silniénim provozu. Takové odivodnéni
Ve M / \4 VeV / 4 v /
ptitom krajsky soud nepovazoval za exces, pro néjz by napadené rozhodnuti mélo byt
v rozporu s dobrymi mravy, zajmy spole¢nosti nebo platnymi zakony. Peticni pravo sice
v M V.o M i 4 4 4 v *Vv v 4
zalobci zarucuje Listina zakladnich prav a svobod, avsak z ni¢eho neplyne, ze by peti¢ni
pravo bylo bezbfehé. Jeho vykon totiz ma své hranice tam, kde zasahuje do jinych
Listinou zakladnich prav garantovanych prav, popf. je v rozporu s vefejnym poradkem.
Pokud by takova hranice podle krajského soudu neexistovala, dochazelo by k porusovani
i / /4 4 v 4 Vv . 4 WA v/ \4
pravidel stanovenych zakonodarcem k zabezpecCeni verejného poradku, ¢imz by tato
. ’ o~ ’ ° 1V v . ’ /

pravidla pozbyvala sviij vyznam. Soud zduraznil, ze zalobce nebyl sankcionovan za vykon
peti¢niho prava, ale za to, ze zpusob, jakym tak ¢inil, odporoval pravidlim verejného
poradku v oblasti silniéntho provozu. Soud proto uzavrel, ze pokud chtél zalobce uzit
vozidla jako peticniho stanku, mohl tak uéinit takovym zplsobem, jenz by nenarusoval
pravidla silni¢ntho provozu (napf. umistit vozidlo na mista pro stani vozidel urcenych).
Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud zalobce uznaly vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
28.5.2015, €. j. 52 A 42/2010 - 44, se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti
ze dne 18. 6. 2015, v niz uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z davoda podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.). Stézovatel odkazal na znéni ustanoveni § 4 odst. 3
V.7 ’ Ve v v 7 ’ . Ve 5 o
peticniho zakona a dovozoval znéj, ze zadné pravidlo neporusil, nebot zplisobem
parkovani neomezil provoz motorovych vozidel a jinych vozidel. Poukazoval dale na to,
ze byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, avsak citované ustanoveni odkazuje na celou hlavu II zakona o
silni¢nim provozu, tudiz z rozhodnuti neni zfejmé, kterou povinnost vlastné porusil.
Nesouhlasil rovnéz se zavérem krajského soudu, ze nebyl sankcionovan za vykon
A 4 4 o . / Ve . M o . 4
peticniho prava, ale za to, ze zpusob jakym tak ¢inil, odporoval pravidlim silni¢niho
\4 /4 v/ v M v v v 4 o /. 4 4
provozu, protoze v daném pripadé podle jeho presvédceni zptsob vykonu peti¢niho prava
nepodléhd pravidlim verejného poradku v oblasti silni¢niho provozu, zvlasté kdyz zadny
zakon neurtuje umisténi petiCniho stanku. Vozidlo totiz nepouzival jako vozidlo
ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, na které by dopadal tento zakon, ale jako peti¢ni
v/ \4 M / \4 / v v V4 vV Vv 4
stan, s ¢imz se krajsky soud a zalovany nedostate¢né vyporadaly. Stézovatel v neposledni
v v v v . v/ . 4 4 b4 . M ’ 4 v .
radé pozadoval, aby ve véci bylo natizeno jednani, nebot nesouhlasil s projednanim véci
bez nafizeni jednani. Stézovatel sohledem na vyse uvedené navrhoval, aby Nejvyssi
4 4 M 4 Ve v O v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjad¥il v podani ze dne 27. 7. 2015, v ném? se zcela
ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich vzesel (ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106
odst. 2 s. t. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
zpusobujici jeji neptipustnost.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. t. s. Fakticky vsak uplatnil kasacni davody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / M /

predchazejicim fizeni spodiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym

i 4 4 / 4 4 /4 4 / v 4 v 7/
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z fedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zanepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich dGvodd (pokud by se nejednalo o ptipad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichZ vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
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okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[14] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pri¢emz s jeho zavéry polemizuje v kasalni stiznosti. Nelze tudiz
hovotit otom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze
stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepredstavuje diavod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Gdajnou nesrozumitelnost.

[15] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodu skutkovych. Bude se typicky
M v/ v 4 o v M v/ 4 V) /
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V 4 4 4 v o / o Ve / o
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v/ 4 i v b M M vVv/ 4 4 v/ /
v tizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebot ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené
rozhodnuti za zakonné. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich se
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti tedy radné vyjadril k zakonnosti napadeného rozhodnuti
4 v .. M / v o M / A Ve o * 4 4 4 v
a spravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud pouze vyjadril svly pravai nazor ohledné
(ne)duvodnosti zaloby; zfaktu, ze neprisvédéil argumentaci stézovatele a ze dospél
k zavértim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[16] Stézovatel ve své namitce dovolavajici se neprezkoumatelnosti rozsudku uvadi,
ze se krajsky soud nevyporadal stim, zda vozidlo jako petiéni stanek muze stat jen na
mistech vyhrazenych ke stani vozidel. Stézovatel vsak prehlizi odivodnéni napadeného
rozsudku (viz. strana 3), v némz krajsky soud uvedl, ze i pti vykonu peti¢niho prava mél
stézovatel respektovat dalsi predpisy, nejen peti¢ni zakon. Krajsky soud radné vysvétlil, ze
v/ v o V. 7/ 4 M M A% Ve vV 4 4
v pripadé jeho peti¢niho stanku se jednalo o vozidlo, tudiz na néj rovnéz dopadala pravni
/. \4 ’ ’ 4 . vV 7/ . 7 ,
Uprava obsazena v zakoné o silnicnim provozu. Krajsky soud se tedy otazkou, zda byl
stézovatel v souladu se zdkonem sankcionovan za to, ze jeho vozidlo uzité jako peti¢ni
stanek stalo v misté, kde to zdkon o silni¢nim provozu zakazoval, zabyval a dospél k
zavértm, s nimiz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[17] Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného poukazuje na to, Ze rozsah
odivodnéni rozsudku krajského soudu plné odpovida rozsahu a kvalité zalobni
argumentace. Obecnost uplatnénych zalobnich bodu jde tedy zasadné k tizi stézovatele, jak
ostatné vyplyva i z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, protoze rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
uvedl, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe sprdvni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.“ Pokud stézovatel svou zalobni argumentaci nerozhojnil a neuvedl
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niceho konkrétniho, zasadné nyni nemuze s Gspéchem namitat, ze odavodnéni rozsudku
krajského soudu povazuje za nedostatecné, resp. ze se mél soud na urcitou oblast
podrobnéji zaméfit.

[18] K namitkam stézovatele tykajicim se vlastniho pravniho posouzeni véci krajskym
soudem Nejvyssi spravai soud uvadi:

[19] Podle ustanoveni § 4 odst. 3 peticniho zakona ,k #celu uvedenému v odstavci 1
mohou byt petice a podpisové archy vystaveny téZ na mistech pristupnych verejnosti. K tomu
neni treba povoleni statniho orginu, nesmi viak dojit k omezeni provozu motorovych a jinych
vozidel a k ruseni verejného poridku.

[20] Nejvyssi spravai soud z citovaného ustanoveni dovozuje, ze k vykonu peti¢niho
4 v v/ 4 *v._/ 4 M 4 v 4 4 4 4
prava v podobé zfizeni peticniho stanku sice neni potfeba povoleni statniho organu,
nicméné vykon tohoto prava je limitovan dvéma podminkami: - jednak nesmi dojit
k omezeni provozu motorovych a jinych vozidel a rovnéz nesmi dojit k ruseni verejného
poradku. Z tohoto dil¢tho zavéru tedy vyplyva, ze vykon peti¢niho prava neni bezbrehy,

M v 4 v v M M / M / 4 M M vVv/ 4 4

jak ostatné spravné vysvétlil krajsky soud. Citované ustanoveni ani Nejvyssi spravai soud

nepovazuje za rozporné s ustavnim poradkem, nebot podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich

4 v 4 4 4 / 4

prav a svobod meze téchto zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny zakonem,
VeV v 4 4 4 / v/ 7 b / / V o v 4

pricemz takova omezeni nesmi byt zneuzivana kjinym ucelum, nez pro ktera byla

stanovena v ¢l. 4 odst. 4 této Listiny.

[21] Citované ustanoveni peti¢niho zakona tedy na prvnim misté zakazuje narusovat
4 \4 v v/ 4 V. 7/ 4 4 . /

plynulost dopravy tim, ze se nékdo snazi své peticni pravo vykonavat fakticky na tkor
druhych, nebot je omezuje v jejich dopravé ¢i pohybu. Stézovatel by tedy z tohoto duvodu
napf. nesmél své vozidlo pouzité jako peticni stanek odstavit na silnici slouzici k provozu

/ Ve oo / . v v / VeV 4 \4 4 4 4
motorovych ¢i jinych vozidel, nebo uprostred rusné krizovatky s tim, ze vykonava své

Vv 7/ 4 bl 4 vV V7 v 4 v/ 7 b v

peticni pravo, nebot by tim snejvétsi pravdépodobnosti hranicici s jistotou doslo
k omezeni provozu motorovych a jinych vozidel.

[22] Druhou negativni podminkou vykonu peti¢niho prava dle ustanoveni § 4 odst. 3
peti¢niho zakona je zakaz takového jednani, kterym by dochazelo k ,ruseni vefejného
poradku“. Verejnym poradkem se pfitom mysli souhrn spolecenskych vztahti, které
vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech vefejnych a vefejnosti pfistupnych; jsou
upraveny pravnimi i nepravnimi normativnimi systémy a jejich zachovani je vyznamné
pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spoletnosti. Pod podminku ,ruseni
verejného poradku® tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu spada cela skala situaci, kdy by
vykon peti¢niho prav byl na dkor druhych osob, pokud by pfredmétné jednani zejména
dosahlo takové intenzity, které jiz narusuje hranice obsazené ve vefejnopravnich
predpisech upravujicich dovolené jednani.

[23] ZjednoduSené feleno Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze vykon peti¢niho

4 A 4 oV V. . . .
pravapodle § 4 odst. 3 peticnitho zakona nemuze predstavovat imunitu z oblasti
verejnopravnich delikti a vefejnopravnich sankci. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud
dovodil opak, znamenalo by to souhlas se zjevnym porusenim vetejného poradku, tedy
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zakladnich spolecenskych vztaht nutnych pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu
spolecnosti. Zajisténi tohoto klidného a bezporuchového chodu spolecnosti zakonodarce
totiz zajistil rovnéz prostrednictvim vymezeni skutkovych podstat protipravniho jednani.

i / M / ‘v _/ 4 4 / 4 4 4 i 4 4 M 4 4 /
Jinymi slovy vykon peticniho prava nesmi vest k pachani protipravaiho jednani, které
vykazuje znaky deliktu, af uz trestného ¢inu nebo spravniho deliktu v nejobecnéjsim slova
smyslu.

[24] Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud dovozuje rovnéz ztoho, ze zakonodarce
v peti¢nim zakonu nestanovil, ze vykon petiéntho prava nesmi zavaznym zpusobem
Ve v o+ 7 v/ ’ vV oV .. / / v . 7«
narusit verejny poradek, nybrz ze hranici vykonu tohoto prava predstavuje ,prosté
v 4 vV - 4 v/ Ve vV v 4 V/V 4 4 M VVv/
naruseni verejného poradku - srov. pfimérené usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151. V citovaném usneseni se
Nejvys$i spravai soud zejména zabyval pojmem ,zavazné naruseni vefejného poradku®
podle zakona o pobytu cizinca, které jiz s ohledem na slovni oznadeni znamena mnohem
VVv/ e M 4 / M / 4 v J&<3 v 4 vV / A
vys$i intenzitu zavadného jednani nez ,pouhé® ruseni verejného poradku ve smyslu § 4
odst. 3 peti¢niho zakona. Pokud tedy za zavazné naruseni vefejného poradku rozsifeny
senat v citovaném usneseni povazoval nejen takové jednani, které vykazuje znaky
/ Ve b 4 4 4 v v D M vVv/ 4 4 /
trestneho dinu ale 1 jednani meéné zavazné je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné
v posuzované véci argumentem a fortiori (konkrétné a maiori ad minus) dovodit, ze pouhé
v 4 v o / v/ v/ 4 oV / v eV
naruseni verejného poradku ve smyslu § 4 odst. 3 peticniho zakona muze byt zalozeno jiz
prostym naplnénim skutkovych podstat jinych deliktd nez trestnych ¢int, které z povahy
v . v */ i / Ve o 4 Vev/ v v M J / 4 / v
véci predstavuji oproti trestnym ¢inim mirnéjsi spolecensky skodlivé jednani, ktere vsak
narusuji zajem na radném a bezporuchovém chodu spolecnosti.

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospiva k zavéru, ze stézovatel
mohl byt pokutovan podle zakona o silni¢nim provozu, nebot tim byla vynucovana
podminka §4 odst. 3 peticnitho zakona, tedy souladnost vykonu peticniho prava
v . / v/ Vv M 4 v / M V. / 4
s vefejnym poradkem. Stézovateli nebylo branéno ve vykonu jeho petiéniho prava, pouze
v v 4 v v/ v 4 i o /
po ném bylo pozadovano, aby dodrzoval prislusna pravidla s ohledem na zpusob vykonu
tohoto prava. Pokud tedy k vykonu tohoto prava stézovatel pouzil vozidlo, dopadala na
Ve vV v M 4 V. 7/ 4 v/ v 4 4 7/ 4
néj rovnéz prostrednictvim § 4 odst. 3 peticniho zakona pfislusna pravni Gprava zakona o
silni¢nim provozu, ktera chrani vetejny poradek.

[26] Nejvyssi spravni soud pfitom pripomina, ze neni zdaleka neobvyklé, pokud na
urcitou ¢ast spoleCenskych vztaht dopada vice pravnich predpist, byt tyto pravni predpisy
samostatné reguluji jeden typ spoleCenského vztahu. Neni pfitom vyloudené, aby urcité
. /7 4 . ’ 4 v . ’ . v /4 Vev Vo e / Vv .
jednani bylo z pohledu jednoho pravniho predpisu zdanlivé dovolené, pricemz jiny predpis
je povazuje za nezakonné, resp. k posouzeni takového jednani jako souladného se zdkonem

\4 . v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 Ve M
vyzaduje splnéni dalSich podminek. Nejvyssi spravni soud pfitom v argumentaci
stézovatele obecné se dovolavajici vykonu svého Gstavniho peti¢niho prava a § 4 odst. 3
peti¢niho zakona neshledava oporu pro zavér, ze za situace, kdy na stézovatelem zvoleny
zptsob vykonu petiniho prava zjevné dopadalo vice pravnich predpist, je nutné
preferovat pouze jeden z téchto predpisti, konkrétné peti¢ni zakon a dovodit opravnénost

Vv 4 4 M vV/ 4 4 4 4 M \4 Vv v
stézovatelova chovani. Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na stanovisku, ze stézovatel mél
dodrzet ptislusné pravni predpisy dopadajici na danou situaci, tedy konkrétné zakon o
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silniénim provozu, jak ostatné vyplyva z § 4 odst. 3 peti¢niho zakona, pokud k vykonu
svého peti¢ntho prava pouzil vozidlo.

[27]  Skutecnost, ze svého osobniho motorového vozidla pouzil k vykonu peti¢niho
prava, nezpusobuje, ze by se tim vozidlo dostalo z dosahu ptsobnosti a regulace zakona o
silniénim provozu. Nejvyssi spravani soud pfitom odkazuje na ustanoveni § 2 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, které vozidlo definuje dle objektivnich kritérii jako ,mororové
vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj“. Neni zde tedy obsazeno kritérium Ucelu vyuziti
vozidla, ani to, zda vozidlo stoji, ma zapnuty motor nebo zda ma zarazeny rychlostni
stupeni. Akceptace argumentace stézovatele v tom smyslu, ze z dosahu zakona o silnicnim
provozu se vymyka pouhym vykonem peti¢niho prava, by ve svém duasledku znamenala
naprostou nevymahatelnost zakona o silniénim provozu, protoze kazdy prestupce by mohl
tvrdit, ze neni podle tohoto zakona postizitelny z davodu, ze vykonava své petiéni pravo,
coz by vedlo k naprostému popreni smyslu zakona. Pro posouzeni toho, zda se v daném
ptipadé jednalo o vozidlo ve smyslu zakona o silnicnim provozu je rovnéz nerozhodné, zda
se vozidlo pohybovalo, nebo zda stalo, zda mélo zarazeny rychlostni stupen ¢i zda bylo
zabrzdéné, nebot skutecnost, zda vozidlo pohybuje nebo nikoli, je z hlediska vyse uvedené
definice podle § 2 pism. {) zakona o silniénim provozu irelevantni.

[28] K namitce stézovatele, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni urcity, protoze
nespecifikuje konkrétni poruseni ustanoveni zakona o silniénim provozu, za které byl
stézovatel potrestan, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot stézovatel touto argumentaci uplatiuje zcela jiné
duvody, nez které uplatnil v rizeni pred krajskym soudem ve lhtté podle ustanoveni § 71
odst. 2 s. t. s. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. neni totiz kasa¢ni stiznost pripustna,
opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs
106/2009 - 77, ,kasacni stiznost miiZe icinné smérovat jen proti tém divodim soudnibo
rozhodnuti, na némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi
spravni soud prihlasil v rozsudku ze dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém
uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do
Yizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze povaZovat za zcela
raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady iicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu
rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni
soud prezkoumd jiZ pouze zdakonnost zavéri krajskych soudi k jednotlivym skutkovym a
pravnim otdzkim, které jim byly v Zalobich predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do
namitek kasacnich). Pokud by bylo v 7¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni
0 kasacni stiznosti) pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni
§ 109 odst. 4s. 7. 5.) vedlo by to fakticky k popreni kasacniho principu, na némz je ¥izeni o tomto
mimorddném opravném prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné
jako § 109 odst. 4 s. ¥ s., vylucujici moznost dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych)
tedy nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po
vcastnicich predchazejiciho Zalobniho 7izeni (z logiky wvéci je ziemé, Ze musi jit pouze o
vcastniky aktivné legitimované) lze jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus
Jura postupovali v rizeni shora popsanym zpisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini,
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poneson (z hlediska mozZnosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné
nepriznivé disledky.“ V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs
102/2008 - 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost
pripustnd, opira-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady,
kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, ucinil tak vsak az po uplynuti lhity k

podini Zaloby.

[29] Rizeni o kasaéni stiZnosti jako mimo¥idném opravném prostfedku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti méstskych soudd; nevytvari proto novou
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze
vyrok napadeného rozhodnuti neni urlity, protoze nespecifikuje konkrétni poruseni
ustanoveni zakona o silniénim provozu, zakteré byl stézovatel potrestan. Tuto
argumentaci stézovatel uvedl az v kasalni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104
odst. 4 s. 1. s., které ve smyslu vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatel mél veskerou svou
argumentaci dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného
rozhodnuti uvést jiz v fizeni pred krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni 72s. t. s.
Nejvyssi spravnl soud pritom dodava, ze tato argumentace nespada do okruhu téch
namitek, k nimz musi spravni soudy prihlédnout ex offo.

[30] K tomu nutno zopakovat zalobcovu povinnost podle § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t.
s., uvést v zalobé mj. zalobni body a oznacit vyroky napadeného (napadenych) rozhodnuti.
Toto ustanoveni podtrhuje jejich vyznam tim, ze predepisuje soudu prezkoumat zalobou
napadené vyroky v mezich zalobnich bodu. Jde o projev dispozicni zasady, na které je
spravni soudnictvi postaveno (viz. § 5 s. f. s.). Vyjimkou jsou nékteré vady rozhodnuti na
néz pamatuje ustanoveni § 76 s. f. s., ale 1 dal$i skutecnosti, ke kterym je soud povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (napt. prekluze). V této souvislosti je mozno poukazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3.
2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢&. 2288/2011 Sb. NSS), podle které je soud
opravnén zrusit rozhodnuti krajského soudu pro vady fizeni, byt nebyly zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani v mezich zalobnich bodd.
O takovy pripad vSak v projednavané véci nejde, nebot zadné takové vady v fizeni pred
spravnim organem, které by branily prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt (napf., Ze by bylo vydano vécné neptislusSnym organem a bylo tudiz nicotné, nebo
bylo zmateéné, ¢i jim byla porusena zasada ne bis in idem v oblasti spravniho trestani)
nebyly v fizeni zjiStény; napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné v mezich namitek,
které stézovatel v zalobé uplatnil a krajsky soud je v téchto mezich prezkoumal.

[31] Nad ramec vySe uvedeného (jako obiter dictum) Nejvyssi spravni soud
odkazuje stézovatele na vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. OSA/P-1309/13-D/15, v némz je specifikovano, ze porusil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. S ohledem na tuto skutecnost je
zfejmé, Ze tato argumentace stézovatele neni divodna.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f.s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto
4 o 4 M vv/ 4 4 b 4 v v 4

neni duvodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
K pozadavku stézovatele na provedeni jednani Nejvyssi spravni soud odkazuje na

4 v / M vVv/ 4 4 M v 7/
ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého Nejvyssi spravai soud rozhoduje o kasa¢ni
stiznosti zasadné bez jednani, priemz v projednavané véci neshledal dtvod pro to, aby se
od této zasady odchylil a jednani naridil.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 / / v/ 4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
4 M vV / Ve M 4 i M M vVv/
ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi

4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



