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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobce: V. A., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, se sidlem nim. PYemysla
Otakara IL & 1, 2, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 6. 2015, &. j. 10 A 2/2015 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vy$i 5.000

K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni k rukim pravniho zastupce zalobce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23. 6. 2015 blanketni kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stéZovatel“) proti shora oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného. Tvrzeny nezakonny zasah mél spocivat v pokynu
zalovaného, kterym byl zalobce vyzvan k Ghradé castky 6.000 K¢, predstavujici ulozenou
pokutu spolecné s naklady tizeni.

[2]  Jelikoz stézovatel ve své kasalni stiznosti pouze uvedl, ze se domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu a kasaéni stiznost doplni na vyzvu soudu ve lhité
jim stanovené, vyzval Nejvys$si spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 4 As 148/2015 - 10, aby ve lhaté 7 dnt od dne doruleni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢, a aby ve lhtité jednoho mésice od
dorudeni usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych konkrétnich skutkovych
apravnich divodd napada rozsudek krajského soudu. Stézovatel byl soucasné
poucen, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji
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odmitne podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3]  Uvedené usneseni bylo dorudeno pravnimu zastupci stézovatele dne 7.7.2015
(viz dorucenka ptipojena k &. 1. 11 soudniho spisu), lhita pro doplnéni kasalni stiznosti
tak uplynula dne 7. 8. 2015. Stézovatel vsak na vyzvu k doplnéni kasa¢ni stiznosti ani do
dnesniho dne nikterak nereagoval. Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze kasaéni
stiznost stale nesplriuje nalezitosti pfedepsané v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 103 odst. 1s. I. s.

[4] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. [klromé obecnych ndleZitosti podini musi
kasacni stiznost obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a
z jakych divodii jej stéZovatel napadd, idaj otom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plat{ obdobné“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[nlemd-li kasacni stiznost
vsechny naleZitosti jiZ pri jejim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednobo
mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité
miiZe stéZovatel rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody.
Tuto lhitu miize soud na véasnou Zadost stéZovatele z vaznych divodii prodlouZit, nejdéle vsak
0 dalsi mésic*.

[5] Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. ,[plfedseda sendatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ibiité
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen®.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel
v kasa¢ni stiznosti neuvede, zjakych duvodt napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost sméruje (ustanoveni § 106 odst. 1 s.t.s.), a tyto vady kvyzvé soudu nebyly
odstranény, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publ. pod ¢. 6/2003
Sb. NSS). Stejné tak je tomu i v posuzovaném pripadé. Stézovatel neuvadi nic konkrétniho
proti postupu ¢i rozsudku krajského soudu, neuvadi, jakych pochybenti se soud dopustil (at
jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravaim zavéru), navrhuje pouze zruseni tohoto rozsudku a
pres vyzvu soudu kasacni stiznost v zakonné lhtté nedoplnil. Takto formulovanou kasa¢ni
stiznost povazuje zdejsi soud za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval
k odstranéni vytykanych vad kasalni stiznosti a soudasné jej poulil o nasledcich
nerespektovani této vyzvy, vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil.
Vzhledem k tomu, ze potfebné duvody stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f.'s. pro projednani kasa¢ni stiznosti. Za této procesni situace
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona odmitl, nebot nebyla ve stanovené lhuté doplnéna
a v rizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.
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[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s.
Ve 7/ 4 v v vV V/ / / Vv 4 o /4 4 4

za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

[9] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,[bly/-/i
navrh na zahdjeni vizeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati z iictu soudu zaplaceny
poplatek®. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,[v] ¥izeni, vnémz lze rozhodnout bez jednani,
postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé*.

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény

4 / 4 4 4 / 4 v _ 7 /v / Ve
zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi
5.000 K¢. Stézovatel uhradil soudni poplatek k vyzvé soudu prevodem z uctu ke dni 10. 7.
2015. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano
rozhodnuti o véci samé, byly naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku
zaplaceného stézovatelem, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti ve spojent
s odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

[11] Na zakladé vySe uvedenych duvodi rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
ze stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K.
Tento mu bude vsouladu sustanovenim § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



