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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing. P. B., zast. Mgr. Pavlem Krasem, advokatem, se sidlem V Jirchatich 60/6, Ust{ nad
Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 15 Af 95/2013 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
1. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5.000

K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce, Mgr. Pavlu Krasovi,
advokatovi, se sidlem V Jirchatich 60/6, Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

L

Predchazejici Fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 12058/13/5000-14501-708892 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), zalovany na zakladé odvolani zalobce zménil rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2009, &. j. 220130/09/214040506724,
kterym byla zalobci ulozena pokuta za poruseni povinnosti stanovené v § 3 a 4 zakona ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0o zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o omezeni plateb®), tak, ze
¢astky pokut ulozené dle vyrokd oznadenych L. az VIIL se snizuji na polovinu, celkova
vy$e pokuty tak ¢ni 252.750 K¢ Zalovany dale zménil vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v Casti popisujici zptsob platby ulozené pokuty. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, Ze ve véci rozhodoval opakované, nebot
predchozi rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2010 bylo
zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2012, &.j. 15 Af
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44/2010 - 22, zduvodu neprezkoumatelnosti tohoto spravniho rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze z prijmovych dokladti vystavenych spole¢nosti BETONSTAV
TEPLICE a.s. ze dne 31. 12. 2004 ¢. 488, 489, 490, 499 a 501 vyplyva poskytnuti plateb
v celkové vysi 6.130.652,50 K¢, ¢imz doslo k prekrodeni limitu pro hotovostni platby
stanoveného v §4 odst. 1 zakona o omezeni plateb, ktery ¢inil 15.000 EUR. Pfijmovy
pokladni doklad ¢. 118 ze dne 26. 4. 2004 potvrzuje poskytnuti platby ve vysi 2.000.000 K¢,
ptijmovy pokladni doklad ¢.145 ze dne 13. 5. 2005 prokazuje poskytnuti platby
ve vys$i 3.340.000 K¢, prijmovy pokladni doklad ¢. 209 ze dne 16. 6. 2005 prokazuje
poskytnuti platby v celkové vysi 1.190.000 K¢, prijmovy pokladni doklad ¢. 306 ze dne 31.
8. 2005 prokazuje poskytnuti platby v celkové vysi 1.653.249 K¢, prijmovy pokladni
doklad ¢. 310 zedne 5. 9. 2005 prokazuje poskytnuti platby ve vysi 1.238.000 K¢ a
ptijmovy pokladni doklad ¢. 367 ze dne 5. 10. 2005 prokazuje poskytnuti platby ve vysi
1.300.000 K.

[2]  Zalovany dale popsal pribéh spravniho ¥zeni a zdtraznil, Ze rozhodujici
skutednosti, kterou se spravni organ pfi postupu dle zakona o omezeni plateb fidi, je to,
zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Dospél k zavéru, ze v pripadé
poruseni povinnosti provést bezhotovostni platbu stanovenou timto zakonem, dojde
k spachani spravniho deliktu. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze zalobce tuto
povinnost zjevné porusil. Spravni organ prvniho stupné pfitom spravné vysel z Gcetnich
zaznamu a Ucetnictvi odvolatele, nebot zaictovani predmétné hotovostni platby zalobcem
do Ucetnictvi jako celku a v jeden den je zakladnim dikaznim prostfedkem prokazujicim
provedeni platby a poruseni citovaného zakona. Spravnost Gcetnictvi pfitom nebyla podle
zalovaného zpochybnéna. Smysl zakona o omezeni plateb spatfoval zalovany v zajisténi
pruhlednosti penéznich transakei. V tizeni podle tohoto zakona se pfitom pripadny umysl
a ucel hotovostnich transakci nezkouma. K tvrzeni spolecnosti BETONSTAV TEPLICE
a.s., ze vySe uvedené platby byly fyzicky realizovany ve vysi nepresahujici zakonem
stanoveny limit, nebylo podloZeno 4dnym dékaznim prostfedkem. Uletnictvi obou
subjektt nadto zjevné svéd¢i o opaku.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil u Krajského soudu v Usti nad
Labem zalobou ze dne 10. 7. 2013, v niz namital, ze napadené rozhodnuti v rozporu se
zakonem neobsahuje 4daj o datu vyhotoveni rozhodnuti. Své skutkové zavéry nadto
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zalovany opiral pouze o ucletnictvi zalobce, které vsak zalobce nikdy spravnim organum
nepredlozil. Zalovany tudiz jako zakladni dikazni prostfedek oznadil néco, co pfi svém
rozhodovani nemél k dispozici. Zalobce v neposledni fadé namital neptrezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti v tom sméru, ze neni dostatecné oduvodnén zavér o ulozeni
konkrétni vySe pokuty. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 16. 9. 2013, v niz odkazal na obsah
spisového materialu, z néhoz podle jeho zavéru plyne, ze postup spravce dané a napadené
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Napadené rozhodnuti obsahuje v§echny nalezitosti
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pozadované ustanovenim § 69 odst. 1 spravniho radu, pri¢emz vysvétlil, ze datum vydani
napadeného rozhodnuti je uvedeno pod rozdélovnikem. Celé rozhodnuti je rovnéz
opatfeno elektronickym podpisem sdatem 6. 5. 2013. K namitce zalobce ohledné
nezajisténi dostateCnych dikazt zalovany odvétil, ze pti své Cinnosti v ramci spravy dani
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ziskal spravce dané ucletni doklady od druhého tucastnika spoleénosti BETONSTAV
TEPLICE a.s., které se tykaji 1 zalobce, nebot na zakladé téchto dokladi mu byly penize
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vyplaceny nebo od néj ptijimany. Zalovany v$ak pripustil, ze mu kompletni Gletnictvi
zalobce nebylo predlozeno. Zduraznil vsak, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nikdy
nezpochybnil pravost predmétnych dokladt. K vysi ulozené pokuty zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, znéhoz podle zalovaného vyplyva, ze byly
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zvazovany polehcujici okolnosti, tudiz bylo pfistoupeno ke snizeni vyse sankce
o polovinu, zvlasté s ohledem na datum spachani protipravniho jednani. V neposledni radé
vysvétlil, ze zakon o omezeni plateb neobsahuje presny algoritmus pro vypocet pokuty,
pouze stanovi minimalni a maximalni hranici, pfiCemz vtomto rozpéti byla pokuta
ulozena. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 6. 2015, & j. 15 Af 95/2013 -
23, zalobu jako nedtivodnou zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z i¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. V odtvodnéni zdaraznil, Ze predchozi rozhodnuti Finanéniho
Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2010 bylo zru$eno rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2012, & j. 15 Af 44/2010 - 22, nebot se spravni organ
nevyporadal svyjadienim pfijemce plateb, ¢imz se nyni napadené rozhodnuti jiz
dostateCné zabyvalo. Soud neshledal pochybeni spravnich organt vtom, ze by
nedostateéné odtvodnily vysi ulozené pokuty, protoze prihlédly k zavaznosti spravnich
deliktd, zejména ke zpusobu jejich spachani, nasledkim a okolnostem. Finanéni afad
stanovil vysi pokut jako 3% z Castky kazdé provedené platby po zaokrouhleni na celé
stokoruny, zalovany pak tuto argumentaci doplnil o dal$i hlediska a pokutu snizil
na polovinu z divodu nizkého pravnitho povédomi o povinnostech podle zikona
o omezeni plateb v inkriminované dobé. Soud rovnéz nezjistil, Ze by spravni organy
zneuzily spravniho uvazeni, zvlasté kdyz vysi ulozené pokuty radné a dostateéné
odtvodnily.

[6] K namitce zalobce ohledné neuvedeni data vyhotoveni soud uvedl, ze na originalu
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zalobou napadeného rozhodnuti se nachazi na strané 7, ktera nasleduje po strané 6,
obsahujici otisk razitka zalovaného, oznaceni opravnéné uredni osoby a jeji podpis, tdaj o
datu vypraveni (vydani). Pfi absenci vyslovného uvedeni data vyhotoveni rozhodnuti lze
mit podle soudu za to, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno a vydano tyz den, tj. 6. 5. 2013.
Soud sice zdlraznil, Ze toto datum by se mélo nachazet nad otiskem dfedniho razitka a
podpisem opravnéné uredni osoby a ze neni spravné, pokud je datum vyhotoveni uvedeno
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az na dal$im listu nasledyjicim po listu obsahujicim otisk Gredniho razitka, nebot nelze
Ve \4 /v 4 v/ 4 v/ . M 4 v /. 4
vyloucit, ze Ucastnik rizeni obdrzi stejnopis rozhodnuti ukonéeny stranou s razitkem a
podpisem, tudiz bez data vyhotoveni rozhodnuti, pfi¢emz tato situace mohla nastat i
. 4 4 VO v v \4 4 4
v projednavané véci. Soud vsak uzavrel, Ze absence data vyhotoveni rozhodnuti na
M i v 4 / Vv 4 * V/ 4 v . . 4 v o i
stejnopisu dorudeném ucastnikovi rizeni predstavuje jeho vadu, ktera vsak nezpusobuje
nicotnost rozhodnuti. Za situace, kdy na originalu napadeného rozhodnuti je tento Gdaj
uveden, vsak nezaklada nezakonnost rozhodnuti a duvod pro jeho zruseni. K tvrzeni
v J v ) v . ’ . v e
zalovaného, ze rozhodnuti je opatreno elektronickym podpisem, soud odveétil,
ze ve spravnim spisu je zalozen pouze original opatreny otiskem razitkem a fyzickym
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podpisem opravnéné uredni osoby. Soud v neposledni radé prisvédcil zalobci, ze spravni
organy nemély pfisvém rozhodovani k dispozici jeho ucetnictvi, nemohly proto na néj
v odivodnéni spravnich rozhodnuti odkazovat. Spravni organy vsak meély k dispozici
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Ucetnictvi spole¢nosti BETONSTAV TEPLICE, as., znéhoz spravné vychazely i ve
vztahu k Zalobci. Ostatné zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, ackoli k tomu
mél prilezitost, ze by se podklady pro rozhodnuti, které byly shromazdény, v éemkoli
odlisovaly od jeho tcletnictvi. Dildi nepresnost v tom, ze zalovany hovofil o zalobcové
Ucetnictvi namisto ucetnictvi spole¢nosti BETONSTAV TEPLICE, a.s., nepredstavuje
natolik zasadni vadu, ktera by podle soudu odtvodnila zruseni napadeného rozhodnuti.

II.

Kasalni stiznost

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2015,
¢.j. 15 Af 95/2013 - 23, se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti ze dne
9.7.2015, v niz uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z duvodu podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel uvedl, ze podle Gcetnich dokladu byl sankcionovan
za provedeni hotovostni platby nazvané jako vraceni zalohy. Zakon o omezeni plateb se
vSak vztahoval pouze na platby, kterymi jsou hrazené zavazky. Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 31. 10. 2012, sp.zn. 33 Cdo 1814/2011 dospél k zavéru, ze zaloha je Caste¢nym
plnénim zavazku ze smlouvy, ktera bude mezi stranami teprve uzavtena. Poskytnuti
zalohy tedy neni zavazkem, ale plnénim budouctho zavazku. Prijeti zalohy je pfijetim
astecného plnéni budouctho zavazku, neni podle tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
samo o sobé zavazkem. Z logiky véci pak plyne, ze ani vraceni zalohy neni hrazenim
zavazku ve smyslu zakona o omezeni plateb. Podle stézovatele tudiz nemohlo dojit ke
spachani spravnich delikta, za néz byly ulozeny pokuty. Stézovatel s ohledem na vyse
uvedené proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek a aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril v podani ze dne 30. 7. 2015, v némz se zcela
ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, ktery se se vSemi namitkami zalobce fadné
vyporadal. K namitce stézovatele, ze zakon o omezeni plateb se nevztahuje na vraceni
zaloh, uvedl, ze se jedna o zcela novou argumentaci, kterou stézovatel v minulosti nikdy
. > / / ’ . " v vV
neuplatnil. Zalovany setrval s ohledem na obsah spravniho spisu na zavéru, ze stézovatel
/ ’ Ve 4 / . vv/ / ’
zakon o omezeni plateb porusil. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl a stéZovateli neptiznal pravo na nahradu nakladd tizeni.

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
¥izeni, z ného? napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzeSel (ustanoveni §
102 s. . s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud vsak zjistil, ze kasacni stiznost neni ptipustna.

[10] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. ,,Kasacn{ stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o
7iné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mohl.“

[11]  Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze se nemuze meritorné vyjadfit k namitce
stézovatele, ze na predmétné platby se zakon o omezeni plateb vibec nevztahoval, nebot
se nejednalo o thradu zavazku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Tato
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namitka je totiz neptipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot stézovatel
touto argumentaci uplatniuje zcela jiné duvody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym
soudem ve lhaté podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.

[12] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni totiz kasalni stiznost pripustna, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost mize ucinné smérovat jen proti tém duvodim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povaZzovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady iicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkdam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiZnosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. ¥ s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o castniky aktivné legitimované) [ze
jisté spravedlivé pozadovat, aby na principu wvigilantibus jura postupovali v 7izeni shora
popsanym  zpusobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibiity k podani Zaloby.

[13] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd; nevytvati proto novou
. . v v/ 4 4 4 v . Vv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, Ze na
predmétné platby se zakon o omezeni plateb viibec nevztahoval, nebot se nemélo jednat o
Ghradu zavazku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) citovaného zikona. Tuto argumentaci
stézovatel uvedl az v kasaéni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s.,
které ve smyslu vySe uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje
y y J y VY P J

. v/ ’ v . ’ . . VvV v v .

koncentraci rizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatel mél veskerou svou argumentaci
P JSKY ¥ Y &
dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz
Jicl p J P 1% J
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v fizeni pred krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
pritom dodava, ze tato argumentace nespada do okruhu téch namitek, k nimz must spravni
soudy prihlédnout ex offo.
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[14] K tomu nutno zopakovat zalobcovu povinnost podle § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. .
s., uvést v zalobé mj. zalobni body a oznacit vyroky napadeného (napadenych) rozhodnuti.
Toto ustanoveni podtrhuje jejich vyznam tim, ze predepisuje soudu prezkoumat zalobou
napadené vyroky v mezich zalobnich bodu. Jde o projev dispozicni zasady, na které je
spravni soudnictvi postaveno (viz. § 5 s. f. s.). Vyjimkou jsou néktera ustanoveni § 76 s. t.
s., ale 1 dalsi skutecnosti, ke kterym je soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (napt.
prekluze). V této souvislosti je mozno poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS), podle které je soud opravnén zrusit rozhodnuti krajského soudu pro
vady fizeni, byt nebyly Zzalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani
v mezich zalobnich bodu. O takovy pfipad vSak v projednavané véci nejde, nebot zadné
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takové vady v fizeni pred spravnim organem, které by branily prezkoumat napadené
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rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (napt., ze by bylo vydano vécné nepfislusnym
organem a bylo tudiz nicotné, nebo bylo zmatecné, ¢i jim byla porusena zasada ne bis in
idem v oblasti spravniho trestani) nebyly v fizeni zjistény; napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné v mezich namitek, které stézovatel v zalobé uplatnil a krajsky soud
v téchto mezich prezkoumal.

[15] Nad ramec vyse uvedeného jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud k této
problematice odkazuje na pravni vétu Nejvysstho soudu uvedenou v usneseni ze dne
31.10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1814/2011, podle niz ,na to, co bylo dino pred uzavrenim
smlowvy nékterym vicastnikem, bledi se jako na zdalobu. Ziloha je (CisteCnym) plnénim zavazku
ze smlouvy, kterda bude mezi stranami teprve uzaviena. Poskytnuti zalohy tedy neni zdvazkem
(dlubem) ale plnénim (budouciho) zdvazku. Zaloha se ¥idi pravni sipravou, jeZ plati pro zdvazek,
ktery vznikne uzavienim platné smlouvy, a dojde-li k uzavieni smlouvy, zdaloha se na plnéni
tohoto zdvazku zapoliti. Nedojde-li k uzavieni smlouvy (jako tomu bylo v projedndvaném
pripadeé), posuzuje se zaloha podle ustanoveni o bezdiivodném obobacent, pokud zde neni platny
zdvazek ji vratit. Bylo-li dohodnuto vrdceni zalohy, povinnost tobo, kdo zdalobu prijal, vypljvi
ze zdvazku a ndrok na jeji vrdceni je narokem na splnéni zavazku.“ Z citované pravni véty
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by se v pripadé zalohy nejednalo
o platbu, na kterou soukromopravni predpisy pohlizeji tak, Ze by se nejednalo o zavazek.
Nejvys$i soud totiz v citovaném usneseni uvedl, ze bud se jedna o zavazek, jenz se fidi
pravni Gpravou, jez plati pro zavazek, ktery vznikne uzavienim platné smlouvy, anebo se
takova platba fidi pravni Gpravou bezdivodného obohaceni, které bylo povazovano za
druh zavazkového pravniho vztahu - srov. Jitf Svestka, Jit Spacil, Marta Skarova, Milan
Hulmak a kolektiv Obéansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 1328 - 1336. V
kazdém ptipadé (af bude pravni rezim takové zalohy vyhodnocen jakkoli) je vSak ziejmé,
ze zaloha je poskytovana na zakladé predchozi predbézné dohody vazici se k budoucimu
zavazku z uzaviené smlouvy, nelze tudiz hovotit o tom, ze by se jednalo o plnéni bez
existence zavazku, jak nyni nové dovozuje stézovatel. Rezim zakona o omezeni plateb
v hotovosti by tedy mél byt zachovan.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy musel kasaéni stiznost stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2015, & j. 15 Af 95/2013 - 23, odmitnout
podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pfiméreného
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
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odmitl, nerozhodoval samostatné o navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

III. Naklady fizeni

[17] Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li zaloba (v tomto pripadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

[18] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci se opira o ustanoveni § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle

kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



