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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
STRABAG Rail, as., IC: 25429949, sesidlem Zeleznilatskd 29, Usti nad Labem,
zast. Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasadn{ stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 3. 2015, ¢. 5. 15 Af 322/2012 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Odtivodnént:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni shora oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud®), jimZ soud zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (dale té2 ,finan¢ni Yeditelstvi®)
ze dne 4. 6. 2012, ¢. §. 786/12-1200-505700 (dale jen ,prezkoumavané rozhodnuti®), a dale
rozhodl, ze zadny zUCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Pfezkoumavanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen dodateény
platebni vymér Financ¢niho dfadu v Usti nad Labem (dale téz ,finan¢ni Gfad“ nebo
»spravce dané“) ze dne 7.9.2011, ¢&.j.260152/11/214913505081, kterym financni Grad
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon odanich z pfijmit“), doméril Zzalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovact od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2010 ve vysi 2 491 000 K¢ spolu s penale podle ustanoventi
§ 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
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predpist, ve spojeni s ustanovenim § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), ve vysi 498 200 K¢.

[2]  Proti prezkoumavanému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou ze dne 3. 8. 2012,
% 4 Vv v 4 \4 . v /7 vV i 4 v 4 4 4
vniz vprvnl radé namitala, ze financni feditelstvi se v pfezkoumavaném rozhodnuti
v/ M 4 i v i 4 \4 v / /4 4
nevyporadalo s meritornimi skuteCnostmi, které zalobkyné uvedla ve svém odvolani.
Zalobkyné dale poukazala na nespravné hodnoceni dikazi ze strany danovych organt,
kdyz se pti svém rozhodovani netidily zasadou objektivity, ale své Gvahy motivovaly
konstrukei, ze doslo k imyslnému kraceni dané jiz od samého pocatku Ucasti ve verejné
VVe Vev v / 4 v / M o v / 4
soutézi, pricemz tuto hypotézu neprokazaly hodnovérnymi dukazy. Danové organy se
totiz vubec nezabyvaly skutednosti, zda dan z prijmu z Castek, které zalobkyné uplatnila
M v v / 4 Ve 4 v v 4
jako darlové uznatelné naklady, byla pfiznana poskytovatelem sluzeb - spolecnosti
Energetické a dopravni stavby a.s. v jejim ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.7.2009 do 30.6.2010. Vyse dané této spolecnosti pri vysi
/ / / o / v ’ ’ . ey v . ’
vykazanych vykonu za uvedené zdanovaci obdobi mimo jiné zpochybnuje tvrzeni
zalovaného, ze spolecnost nedisponovala dostateénymi kapacitami pro Gcast na sdruzeni.
Zalobkyné soulasné daniovym organtm vytykala, ze odmitly jako dikaz vypoveédi svédkd,
dle kterych se spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. vzdala svého podilu na
realizaci zakazky za sjednanou tUplatu, aniz by skutecnosti obsazené v jejich vypovédich
vérohodné vyvratily. Uplata byla sjednana svobodné mezi Gcastniky sdruzeni, ktefi se
dohodou o postoupeni podilu ridili, priCemz tato dohoda nebyla zpochybnéna ani
\4 / 4 *V / / Vv / 4 v v / 4
zalovanym. Navzdory uvedeni odlisné vyse uplaty ve fakturach mély danové organy
vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani dolozeného svédeckymi vypoveéd'mi.

[3]  Zalobkyné nesouhlasila rovnéz se zavérem finan¢niho feditelstvi, ze z dikaza
M v v / 4 / / Vv 4 o v 4 v / v M /
jednoznacné vyplyva dumysl Gcastnikd sdruzeni prevést na spolecnost Energetické a
dopravni stavby a.s. 11,6 % z ceny zakazky jako podil na zisku, nebot z chovani Gc¢astnika
sdruzeni je naopak zfejmeé, ze spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. nepozadovala
podil na zisku sdruzeni, nybrz Ghradu za postoupeni prav, ktera pro ni z lasti na verejné
zakazce puvodné vyplyvala. Bylo tak na daniovych organech, aby prokazaly, ze skutecny
obsah jednani zalobkyné byl jiny, coz vsak neucinily.

[4]  Krajsky soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani
obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ma za to,
\4 o v 4 v ’ /4 4 . v v / 4 \4 . v 4
ze z odavodnéni prezkoumavaného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze financni
V. N 4 A v . 4 . . v / . v 4 c 7 4 4
reditelstvi se vyporadalo se vsemi namitkami uplatnénymi zalobkyni v jejim odvolani.
Soud podotkl, ze pfedmétem dariového fizeni byla dan z ptijmt Zalobkyné, nikoliv dan
z ptijmu spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s., proto nebylo povinnosti datiovych
organd zkoumat, jestli uvedena spole¢nost ve svém pfiznani k dani z ptijmt ptriznala dan
z Castek, které zalobkyné uplatnila jako dariové uznatelné naklady.

[5] Krajsky soud se dile zabyval otazkou, zda lze ¢astky fakturované spolecnosti
Energetické a dopravni stavby a.s. zalobkyni povazovat za darové uznatelné naklady ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Vychazel ptfitom ze zakladnich
. . o 4 4 vV 4 v/ 4 v v M o 4 v . v /
principu dokazovani v danovém fizeni, v némz je dukazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Krajsky
soud proto konstatoval, Ze nebylo povinnosti spravce dané dokazat, ze plnéni fakturované
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spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. bylo jejim podilem na zisku sdruzeni.
Spravei dané svédéila podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu toliko
povinnost prokazat skutecnosti vyvracejicl vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost
i / i 4 / Vv 4 /4 o M vV o+ e / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
v o v / v / M \4 4 v/ v oo v v
prostredku uplatnénych danovym subjektem, coz v posuzovaném pripadé jednoznacné
ucinil. Podle Gletnich dokladt fakturovala spole¢nost Energetické a dopravni stavby a.s.
predmétné Clastky za koordinaci a technickou pomoc pti vystavbé. Z vypovédi
zaméstnance zalobkyné Z. P. jakoz i svédku Ing. K. F. alng. B. S. nicméné vyplyva, ze
spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. nic fyzicky ani pisemné nevykonavala, resp.
ze Castky uvedené na jednotlivych fakturach hradila zalobkyné spole¢nosti Energetické a
dopravni stavby a.s. za postoupenti jejiho podilu na realizaci zakazky. Tim spravce dané
vyvratil vérohodnost a spravnost predlozenych uletnich dokladt, a dukazni bfemeno se
tak preneslo na zalobkyni, ktera k prokazani svych tvrzeni navrhla vyslechy svédku.
Spravce dané dle nazoru krajského soudu tyto svédky radné vyslechl a s jejich vypovédmi
zachazel jako s ostatnimi provedenymi dukazy. Krajsky soud proto neshledal dtvodnou
4 i v v \4 v / 4 Ve Ve 4 v / / v 1/ Ve
namitku zalobkyné, ze darnové organy porusily pti hodnoceni svédeckych vypoveédi a pri
rozhodovani zasadu objektivity.

[6] Krajsky soud dale poukazal na rozpor ve vypovédich svédkl a rovnéz na nékteré
okolnosti vyplyvajici ze smlouvy o sdruzeni a jejich dodatkd. Smlouva o sdruzeni byla
uzavrena mezi zalobkyni, spolecnosti JHP spol. s r.o. a spolecnosti Energetické a dopravni
stavby a.s. Z vyvoje smluvniho vztahu Gcastnikd sdruzeni mozno sledovat, ze spole¢nost
Energetické a dopravni stavby a.s. nemohla postoupit sva prava na realizaci svého podilu
zakazky zalobkyni, nebot podily na realizaci zakazky se nejprve dne 27. 6. 2008 zmeénily ve
prospéch spolecnosti JHP spol. s r.o., ktera ziskala 70 % zakazky a podil zZalobkyné kles] na
30 %, a teprve dne 15.5.2009 vzrostl podil zalobkyné na 50 %. V okamziku podpisu
dodatku ¢.2 ke smlouvé o sdruzeni, jimz doslo knavyseni podilu zalobkyné,
nedisponovala spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. zadnym podilem na realizaci
zakazky, nebot sviy podil jiz predchozim dodatkem ¢. 1 ze dne 27. 6. 2008 prevedla na
spole¢nost JHP spol. s r.o. Castky fakturované spole¢nosti Energetické a dopravni stavby
a.s. tak nemohly predstavovat dplatu za postoupeni podilu této spoleénosti na realizaci
zakazky, jelikoz spole¢nost Energetické a dopravni stavby a.s. jiz dfive postoupila sviyj
podil na realizaci zakazky spolecnosti JHP spol. s r.o. Rovnéz nemuze obstat ani argument
zalobkyné, Ze naklady a vynosy byly od polatku realizace zakazky déleny v poméru 50 %
a 50 %, nebot pred Gcinnosti dodatku ¢. 2 ke smlouvé o sdruzeni nemélo toto déleni oporu
ve smluvnich ujednanich mezi Géastniky sdruzeni. Po rekapitulaci vyse uvedenych zjisténi
krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné byla se vSemi z nich seznamena v ramci projednani
zpravy o datiové kontrole dne 2. 9. 2011, ptiCemz ale nenavrhla zadné dikazni prostiedky
k prokazani svych tvrzeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno, jelikoz neprokazala, ze ¢astky vyplacené spoleCnosti Energetické a
dopravni stavby a.s. predstavuji naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

[7]  Nasledné krajsky soud zdtraznil, ze zalobkyné uplatnila argumentaci postoupenim
podilu na realizaci zakdzky az v pribéhu danové kontroly, kdy spravce dané vyvratil
vérohodnost a spravnost jejich Gcetnich dokladd. Nova argumentace zalobkyné je tak
v/ v/ / . ’ .. sAV s e ,
v rozporu s obsahem prislusné smluvni dokumentace i s udaji uvadénymi na fakturach
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vystavenych spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. Zalobni tvrzeni, ze formulace
ve smluvnich dokumentech afakturach neodporuji Gdajné pGvodné zamyslenym a
realizovanym ekonomickym vysledkim, proto podle nazoru krajského soudu neodpovida
skutecnosti. Jelikoz zalobkyné neprokazala sva tvrzeni, nepteslo dikazni bfemeno zpét na
, v . v v 7 . 77 e 7 v
spravce dané, a ten tak nebyl povinen prokazovat, ze skuteCny obsah jednani byl jiny, nez
zalobkyné tvrdila. Finanéni reditelstvi ptritom dolozilo své tvrzeni o vyplaceni podilu na
zisku spoleCnosti Energetické a dopravni stavby a.s. ze strany zalobkyné, a to vypovedi
svédka Ing. B. S., ktery vyslovné hovotil o pferozdéleni zisku. Rozhodujici je vsak to, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, kdyz neprokazala, ze Castky, které byly vyplacené
zminéné spolecnosti, jsou danové uznatelnymi naklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich zpfijmt. V samotném zavéru napadeného rozsudku krajsky soud
\4 4 v/ v v 4 4 i i v 4 4
podotkl, ze v posuzovaném pripadé neshledal poruseni zasady legality, ani ohrozeni prava
na spravedlivy proces. S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu
jako nedivodnou a podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v @« ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), ji zamitl.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
dne 21. 4. 2015 kasacni stiznost, v niz uplatriuje kasaéni divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a
pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnitho organu mél zrusit (pfiCemzza takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost).

[9]  Stézovatelka v prvni fadé namita, ze danové organy postupovaly v daniovém fizeni
v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani stanovenymi v § 8 odst. 1 a 3 danového
radu, nebot nevychazely ze skutecného obsahu pravniho jednani Gcéastnikt sdruzeni, nybrz
vychazely zformalné pravniho stavu, ackoli se ukazalo, ze formalné pravni stav je
v rozporu se stavem skuteCnym. Danové organy soucasné nedostate¢né vyhodnotily
dtkazy, kdyz sice dospély k zavéru, ze se plnéni, tak, jak bylo deklarovano fakturami
vydanymi spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s., neuskutecnilo, ale jiz nezjistily
to, ze 1 jiné formalni doklady zakryvaji skute¢ny stav.

[10] K tomu stézovatelka blize uvedla, ze nerozporuje skuteénost, ze dne 10. 10. 2007
byla mezi ni, spolecnosti JHP spol. s r.o. a spole¢nosti Energetické a dopravni stavby a.s.
uzaviena smlouva o sdruzeni za celem ziskani vefejné zakazky na zhotoveni stavby 1/13
Décin most ev. ¢. 13-085 Pravobfezni estakada. Stézovatelka rovnéz nerozporuje, ze dne
26.5.2008 uzavfela se spoleCnosti JHP spol. sr.o. smlouvu o realizaci zakazky dvou
Glastnikd Sdruzeni Estakada Dééin pro realizaci stavby I/13 Décin most ev. ¢. 13-085
Pravobfezni estakada, ISPROFIN 3271134013. Z uvedené smlouvy dle nazoru stézovatelky
vyplyva, Ze na realizaci predmétné stavby se méli podilet jen dva Gclastnici sdruzent, a ze
vyporadani tfetiho Gclastnika je upraveno dodatkem ¢. 1 ke smlouvé Sdruzeni Estakada
Décin, ktery tvoti pfilohu ¢. 2 smlouvy o realizaci. Pfilohou ¢. 2 neni dodatek ¢. 1 smlouvy
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o sdruzeni, ktery byl predlozen spravci dané, nebot tento dodatek je datovan az dnem
27. 6. 2008.

[11]  Stézovatelka dale podotyka, ze faktury vydané spoleénosti Energeticke a dopravni
stavby a.s. byly formalné pravnimi jednanimi, ktera zakryvala skuteény stav. Takovymi
jednanimi byly idodatky ke smlouvé o sdruzeni ¢. 1 ze dne 27.6.2008 a ¢. 2 ze dne
15. 5. 2009, které byly predlozeny spravci dané. Skuteénym pravnim jednanim byl dodatek
¢. 1 ke smlouvé o sdruzeni ze dne 26. 5. 2008, ktery byl prilohou ¢. 2 smlouvy o realizaci.
Dodatky ke smlouvé o sdruzeni ¢. 1 ze dne 27. 6. 2008 a ¢. 2 ze dne 15. 5. 2009 zakryvaly
prevod prava spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. na realizaci 30 % praci pri
zhotoveni stavby 1/13 Décin most ev. ¢. 13-085 Pravobfezni estakada na druhé dva
Ucastniky Sdruzeni Estakada Décin. Dle nazoru stézovatelky o tom svédci vypovedi svédka
Ing. B. S. a Ing. K. F. O tom, Ze jiZ pted zahjenim realizace pfedmétné stavby bylo pravo
spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. na realizaci 30 % praci pfi zhotoveni stavby
prevedeno na oba zbylé Gcastniky sdruzeni tak, ze kazdy ze zbylych Glastnikt sdruzeni se
podilel na vynosech i nakladech sdruzeni 50 %, pak svéd¢i zvlastni Gcetni doklady, které
stézovatelka oznacuje v kasacni stiznosti. Uvedenymi doklady stézovatelka rozictovala
podil nakladd a vynosu z podnikatelské ¢innosti sdruzeni na oba zbylé Glastniky sdruzent,
pricemz od pocatku realizace stavebni zakazky byly naklady a vynosy déleny v poméru
50 % a 50 %. Danové organy nicméné tyto doklady v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1
danového radu nehodnotily.

[12]  Stézovatelka soucasné vytyka danovym organim, ze se nezabyvaly otazkou, zda
formalné deklarované vztahy ve smlouvé o sdruzeni, ve znéni jejich dodatkd, naplruji
pravni Upravu sdruzeni podle ustanoveni § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), za situace, kdy
v i / 4 o / / 4
spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. nebyla z divodu svého nulového podilu a
dohody se skutecnymi Gcastniky sdruzeni v postaveni tcastnika sdruzeni. Tato spolecnost
/v \4 /7 N7/ / . 4 /e \4 /7 N7/
neposkytla pro tcely sdruzeni zadné majetkové hodnoty, nevyvijela pro sdruzeni zadnou
¢innost, nevznikal ji zadny podil na majetku ziskaném vykonem cCinnosti a ani se nijak
4 / 4 \4 4 v 4 4 v /4 4 v
nepodilela na vynosech a nakladech sdruzeni. Danové organy proto optrely své zavéry
’ ’ ’ v , v . ’ 01
o formalni hodnoceni textu smlouvy o sdruzeni, aniz by zkoumaly fakticky obsah a vuli
zlastnénych stran. Stézovatelka dile poznamenala, Ze ke stavu nulového podilu
v . M 4 4 v /4 . 4 4 0, 0,
spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. doslo poté, kdy byl sjednan podil 35 %, 35 %
a 30 %, nicméné predtim, nez zacala spole¢nost Energetické a dopravni stavby a.s. fakticky
VvV v 4 v ’ v 4 ’ v 4 4 . ’ 4
uskutedniovat plnéni z prevodu prav (Cervenec 2008), namisto formalné pravniho ujednani
o poskytovani v pisemnych ujednanich uvedenych sluzeb. Plnéni vyplyvajici z dohody
o postoupeni prav ze sdruzeni, za které byly vystavovany pfedmétné faktury spolecnosti
Energetické a dopravni stavby a.s., nelze povazovat za plnéni v ramci sdruzeni. Fakturace
mezi Gcastniky sdruzeni muze byt pouze ve vysi nakladt, které néktery tcastnik vynalozi
/ Vv v 4 /v 4 4 **V_V 4 v 4 V7/e o \4 4 4
na ulely sdruzeni za Gclelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfiyma sdruzeni a ostatni
Gcastnici se na téchto nakladech podileji. Jedna se tak o poskytnuti sluzby podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
V. b /v 4 v / / o Ve 4 o o . i
predpist. Vyse popsané vady postupu danovych organu pti hodnoceni dikazi ovlivnily
dle nazoru stézovatelky zdkonnost jak dodatecného platebniho vyméru, tak i
v 4 4 4 Vev v . / 4 v M Ve 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti, pricemz stejnych pochybeni se mél dopustit pri posuzovani
divodnosti zaloby také krajsky soud. S ohledem na shora uvedené stézovatelka navrhla,
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aby Nejvy$$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2015,
C.j. 15 Af 322/2012 - 45, zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil ve svém podani ze dne 13. 5. 2015, v ném?
uvedl, Ze se plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu, véetné odavodnéni,
a neshledava ho nezakonnym. Zalovany dale zdtraznil, ze spravce dané se dusledné zabyval
v M o 4 i v v 4 / v 1 4 v v Ve M o
vSemi dukaznimi prostfedky a svédecké vypovédi spravné neosvédéil jako dukaz
v dafiovém fizeni, ktery potvrzuje opravnénost zahrnuti predmétné ¢astky do nakladi na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmG ve smyslu ustanoveni § 24 ziakona
o danich z ptijmu. Spravce dané zjistil, ze na uletnich dokladech je uveden jako obsah
plnéni koordinace a technické pomoci pti vystavbé, pficemz tyto doklady byly radné
/ 4 v vV Vv v / V7 / V 4 / V /
podepsany opravnénou osobou stézovatelky. Predmétné castky byly zauctovany v Gctové
V7 Vv / « / v 2% v « v . . ’
tridé 5 - ,Naklady“, konkrétné na aétu ,518/500 - Sluzby“. U spole¢nosti Energetické a
dopravni stavby a.s. bylo ovéteno, ze byly zachyceny jako vynosy za dodané sluzby. Dale
’ v .o . v i \ 4 I4 A4
spravce dané zjistil, ze podle dodatku ke smlouvé o sdruzeni ze dne 27.6.2008 nalezi
spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. za koordinaci a technickou podporu pri
vystavbé 11,6 % z Castky ve vysi 431361 186,95 K¢, ktera bude fakturovana mésicné.
Z dodatku ke smlouvé o sdruzeni ze dne 15. 5. 2009 pak vyplyva, ze zminéné spolecnosti
/1 A4 k d' M M Ve / v 0, / V7
nalezi za koordinaci a technickou podporu pti vystavbé 11,6 % z fakturované éastky (max.
50 mil. K¢), ktera bude fakturovana mésicné. Zadny z predlozenych dukaznich prostredku
4 4 v v v / v/ v M M /. v 4 4 4
neuvadi, ze predmétné castky predstavuji jakoukoliv formu uplaty za prenechani prav.
Iz vypovédi svedku jednoznacné vyplynulo, ze ze strany spolecnosti Energetické a
dopravni stavby a.s. nebyly poskytovany zadné sluzby.

[14] Zalovany soucasné konstatoval, ze ve svédeckych vypovédich se vyskytuji
. , v . 7 . v ’ . v / .
neodstranitelné rozpory. Svédci, ktefi jsou osobami zodpovédnymi za danové subjekty,
v . s sV ’ ’ / . ’ ’ Vev v
napf. podepisovali Gcetni doklady dokladané soupisem provedenych praci, pricemz ale do
V11 V .. / \ V. v 4 \% 4
protokolu sdélili, ze jim bylo znamo, ze predmétné sluzby nebyly provedeny. Tvrzeni
stézovatelky, ze spravce dané neovéril jako dukaz vypovedi sveédka, ktefi poukazovali na
to, ze se spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. vzdala svého podilu na realizaci
4 . / \4 4 v 4 v o] v v ’ " M
zakazky za sjednanou tUplatu, a ze spravce dané tvrzeni svédku vérohodné nevyvratil, je
proto zavadéjici. Spravce dané porovnavanim dasové posloupnosti uzavirani smluv a
dodatkd mezi Gcastniky sdruzeni prokazal, ze koordinace a technicka pomoc pfti vystavbé,
kterou spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. deklarovala na svych fakturach,
4 v vV VVe 4 /v . 4 Vv 4 4
nebyla provedena. Spravce dané rovnéz ovéril, ze v Gcetnictvi stézovatelky nebylo zadné
Gplatné postoupeni jakychkoli prav zachyceno. Spravce dané tak zjevné prokazal,
v v M 4 4 v 4 / /7 4 ’
ze spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. neméla realny podil na stavebnich pracich,
které by mohla stézovatelce prevést. Stézovatelka pritom nedokazala svédecké vypovédi
dolozit jinym dikaznim materidlem. Skutecnost, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno, nelze priditat k tizi datiovym organim.

[15] Zalovany nasledné ve svém vyjadfeni uvedl, ze spravce dané se podrobné zabyval
1 postavenim spole¢nosti Energetické a dopravni stavby a.s. ve sdruzent, pfic¢emz v pribéhu
4 v 4 v/ 4 vV 4 4 4 /7 vV 4 v o 4 4
celeho danového fizeni stézovatelka zastavala nazor, ze zminéna spoleénost zustava
/ Vv 4 4 4 4 v v v 4 4 4 4 7
Ucastnikem sdruzeni. Spravce dané mél za to, ze podepsanim smlouvy o sdruzeni a jejich
dodatkd byla deklarovana skutecna viile smluvnich stran. Pokud stézovatelka opakované
Vees . ’ . . , .
prijimala a hradila faktury za prace koordinace a technické pomoci, nechovala se v souladu
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/ 4 \2 M /4 /. / v 4 i M 4 vV

se svym tvrzenim, ze se jedna o uplatny prevod prava za realizaci zakazky. Stézovatelce se
tak nepodarilo prokazat své tvrzeni, ze vali smluvnich stran byl jiny skutkovy stav.
Dukazni prostredky predlozené spravci dané neodpovidaly po celé danové rizeni
vV / v vV 4 o 4 v
stézovatelkou tvrzenym skutelnostem, stézovatelka vlastni dikazni prostfedky
4 v 4 4 4 4 v /
rozporovala a uvadéla stale nova tvrzeni. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti v prvni radé hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 4 M M v 4 v v V4 % 4
jsou splnény podminky rizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §
103 a § 106 s. t. s.), stézovatelka je radné zastoupena (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s.) a
neni namisté kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptipustnost (viz ustanoveni § 104 s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (viz ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nasledné napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[18]  Stézejni otazkou, kterou bylo nutné v tomto fizeni posoudit, je otazka zda castky,
které byly stézovatelce fakturovany ze strany spolecnosti Energetické a dopravni stavby
a.s., lze povazovat za danové uznatelné naklady podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfiymu, jez stanovi, ze ,[vlydaje (niklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdkladu dané odecron wve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrzeni primi nelze uplatnit wvydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji
se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by
byly uctovany oddélené naklady a vynosy.

[19] Predné je nutno zdaraznit, ze pro odecteni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma od zakladu dané ve smyslu vyse citovaného usneseni, musi danovy
subjekt splnit urcité podminky. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz dtive (viz napft.
rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,,za vydaje
snizujici dariovy zdklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné
vynaloZil, 2/ vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma, 3/ vynaloZil v daném
zdariovacim obdobi, 4/ o nichZ tak stanovi zakon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzent, zda
jsou vydaje dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym
prijmem dariového subjektu (podminka 2/), nelze vsak opomijet i dalsi podminky stanovené v §
24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi. Ne kazdy uplatnény vydaj miize obstat jako vydaj dariové
uznatelny. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého iicetnictvi a ndsledné dariového
prizndni, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné wvynaloZil a to tim
zpiisobem, jakym deklaroval na prislusném icetnim dokladu.

[20]  V této souvislosti 1ze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2011, ¢&.5. 9 Afs 11/2011 - 68, v némz zdejst soud konstatoval, ze ,[dlariovy subjekt
st od zdkladu dané nemiiZe odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splriuji zdikonem
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stanovené podminky, tj. v proé vadé se musi jednat o vydaj, ktery slouZi k dosazeni, zajisténi
nebo udrzeni prijmii, a jeho vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné prokdzino. Nejvyssi
spravni soud vychdzi z vvaby, Ze pri posuzovdni uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo
poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na iicetnich dokladech a zda pravé
tento subjekt prijal diplatu za poskytnuté plnéni [byl adresitem ndkladu (vydaje)], rozhodné
je v této souvislosti faktické vynaloZeni deklarovaného ndkladu, tj. zda poskytnuty ndklad
(vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pri spinéni dalsich
podminek dariové uznatelnosti toboto nakladu (vydaje)].

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné, aby na tomto misté poukazal rovnéz

4 4 4 4 4 v / v/ 4 v / V7 7 e 4 v
na zakladni zasady dokazovani v dafiovém fizeni. Danové fizeni je postaveno na zasadeé,
ze danovy subjekt tizi jak bremeno tvrzeni, tak i bremeno dikazni. Jinymi slovy ma
dafovy subjekt jednak povinnost dan pfiznat, a nasledné téz i povinnost prokazat
spravnost a pravdivost vysSe priznané dané. Jak ostatné spravné poznamenal jiz krajsky
soud v predchazejicim fizeni (vizstr. 6 - 7 napadeného rozsudku), primarni iniciativa
v tomto ohledu nalezi daniovému subjektu, ktery podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového
v/ N v v N Ve N . / V. v/ / v Ve /
radu ,prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wuvddét v vidném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“

[22] Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména svym UcCetnictvim a jinymi
i / M M i 4 v/ v v v 4 M v v/ 4 v
povinnymi evidencemi a zaznamy. I v pripadé, ze danovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Gcetni doklady, muze spravce dané ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho tradu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti UCetnictvi, jakoz i jinych povinnych zaznamd. Vtomto sméru tizi dukazni
bremeno spravce dané, a to pravé ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané sice
nema prokazat, ze Udaje v Ucetnictvi danového subjektu jsou zaznamenany v rozporu se
skutecnost, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné
4 v / o 4 Vv . . Ve /4 4
pochyby. Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, je povinen oznalit konkrétni
skuteCnosti, na jejichz zakladé povazuje predlozené podklady za nevérohodné, netplné,
o / Ve 4 / 4 i 4 v v M v J4 o 4
neprukazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané tyto skutecnosti, prechazi dikazni
bremeno zpét na danovy subjekt (viz také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66). Je pak pouze na darfiovém subjektu, aby zcela
jednoznaénym zpusobem vyvratil pochybnosti vyjadtené spravcem dané.

[23] Jak v této souvislosti uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti (viz vyse citovany
rozsudek ze dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68), ,[plokud dariovy subjekt jednoznacné
prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na
dariovém dokladu, je mozné jej vsouladu se zdsadou materialni pravdy wuznat za vydaj
vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmai. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se
jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl
dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat diisledky svého pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi vdaji a budou vyrvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucdsti
takového objasnéni skutecného stavu wvéci je i logické wvysvétlent, z jakych divodi doslo
k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych ndleZitosti vicetnibo dokladu. Povinnosti sprdvce
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dané je ddt prostor ktomuto projevu dariového subjektu a nezamezovat jeho aktivitdim
smérujicim  k prokdzani wvsech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisténi
nesrovnalosti v vicetnich dokladech dariového subjektu vsak leZi ditkazni bremeno pravé na jeho
strané, spravce dané je povinen nestranné vybodnotit jim predloZené ditkazy a tvrzeni obledné
predmétného nedostatku v scetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji
dals rozpory, je zrejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané
md v popsaném pripadé pravo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfektni napravu
pivodné uvedenych nespravnosti.

[24]  Vychazejic z vyse nastinénych kritérii nezbylo v posuzovaném pripadé Nejvyssimu
spravnimu soudu nic jiného, nez souhlasit se zavéry krajského soudu. Nutno predevsim
konstatovat, ze spravce dané prokazatelné vyvratil vérohodnost a spravnost ucletnich
dokladti stézovatelky. Stézovatelka totiz predlozila spravci dané faktury vystavené
spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s., na nichz je jako oznaceni dodavky uvedeno:
wFakturujeme Vam dle smlouvy o sdruZeni & SD-07-004 na stavbu 1/13 Décin most ev. & 13-
085 Pravobrezni estakdda - koordinace a technickd pomoc pri vystavbé.“ Stézovatelka byla
poté podle ustanoveni § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu vyzvana
k dolozeni konkrétniho rozsahu a predmétu fakturovanych sluzeb dle jednotlivych faktur,
a to zejména k dolozenti, v em spocivala koordinace a technicka pomoc pfi vystavbé (viz
vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. 33383/11/214932505271).

[25] V této souvislosti nasledné pred spravcem dané vypovidal zaméstnanec stézovatelky
Z. P., ktery predmétnou zakazku fidil. Pan P. kromé jiného uvedl, ze terminem
»koordinace a technicka pomoc pfi vystavbé“ bylo nespravné oznaceno odstoupeni od
smlouvy, nebot spoleCnost Energetické a dopravni stavby a.s. fyzicky ani pisemné nic
nevykonavala. Fakturované dastky meély predstavovat odménu spolecnosti za postoupent
podilu ve sdruZeni, pfi¢emz ji bylo vyplaceno celkem 50 mil. K& Castka v uvedené vysi je
tvorena jednak podilem tfetitho Gcastnika na zisku sdruzeni - tento byl predpokladan
v priblizné vysi 20 % z hodnoty zakazky ve vysi 431 mil. K¢, a nasledné téz odstupnym za
prenechani stavebnich praci ve vysi 10 mil. K¢ od kazdého Gcastnika sdruzeni (blize viz
protokoly o Gstnim jednani ze dne 28.2.2011, ¢.j. 51123/11/214932502729, a ze dne
16. 3. 2011, ¢. j. 70169/11/214932505271).

[26] Za uvedenych okolnosti se 1 zdejsi soud ztotoznil s hodnocenim diikazi zptisobem,
jak jej uéinil spravce dané, kdyz uvedl, Ze v posuzovaném pifipadé nebyla prokazana
souvislost fakturovanych nakladd s pfijmy, a to vzhledem k tomu, ze nebylo dolozeno
prijeti deklarovanych sluzeb [viz str. 6 - 7 zpravy odatové kontrole, ¢.j.
258663/11/214932505271 (dale jen ,zprava o kontrole); srov. téz odst. 19 - 20 tohoto
rozsudku]. Spravce dané tak zcela bezpochyby vyvratil vérohodnost a spravnost Géetnictvi
stézovatelky, ¢imz soucasné doslo k preneseni diikazniho bfemeno zpét na stézovatelku
(srov. odst. 22 tohoto rozsudku), ktera k prokazani svych tvrzeni navrhla vyslechnout
svédky - jednatele spoleCnosti JHP spol. sr.o. Ing.K. F. a byvalého predsedu
predstavenstva spole¢nosti Energetické a dopravni stavby a.s. Ing. B. S.

[27] Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze ve vypovédich svédkd, listinnych
dtikazech a tvrzenich stézovatelky, ¢ uz puvodnich nebo naslednych, se skute¢né nachazi
vicero rozport. Poukazat 1ze zejména na skuteCnost, ze spoleénost Energetické a dopravni
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stavby a.s. opakované vystavovala faktury za poskytnuti sluzby - koordinace a technicka
pomoc pri vystavbé, které stézovatelka bez dalstho akceptovala, pricemz dle vypovédi
zaméstnance stézovatelky Z. P. spole¢nost Energetické a dopravni stavby a.s. zadnou
¢innost nerealizovala a predmétné castky byly fakturovany za postoupeni podilu této
spolecnosti ve sdruzeni. Toto sice potvrdil svédek Ing. K. F. (viz protokol o vyslechu
svédka ze dne 1. 8. 2011, & j. 239591/11/214932505271), nicméné dal$i svédek Ing. B. S.
nasledné kromé jiného uvedl, Ze se jednalo o prerozdéleni zisku v ramci sdruzeni (viz
protokol o vyslechu svédka ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 239829/11/214932505271).

[28] Vyslechy svédka F. a S. tudiz nelze dle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
povazovat za dukazni prostfedky, které by byly zpusobilé eliminovat nedostatky
/ Vv i 4 vV M v v 4 /4 v v
v UCetnictvi stézovatelky, jehoz vérohodnost a spravnost byla spravcem dané zpochybnéna.
Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s danovymi organy i krajskym soudem dovodil, ze
stézovatelce se ve vztahu k jejim tvrzenim nepodarilo unést dikazni bfemeno, nebot ve
svétle vyse uvedenych judikatornich zavéra (viz odst. 23 tohoto rozsudku) neprokazala
jednoznaénym a transparentnim zpusobem veskeré skute¢né okolnosti tykajici se
v v / / o .. / M 4 M v i 4 4
predmétnych vydaji, nebo jinymi slovy neposkytla spravei dané kvalitni a perfektni

napravu puvodné uvedenych nespravnosti.

[29] K aplikaci ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) dariového radu, jez stanovi, ze ,[s]prdvce
dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jedndni nebo
jiné skutecnosti®, a jehoz poruseni se stézovatelka v kasacni stiznosti implicitné dovolava,
nutno podotknout, ze tato prichazi v ivahu az za situace, kdy danovy subjekt po preneseni
dtkazniho bremene zpét na néj jednoznacné prokaze, ze sporny deklarovany vydaj
skuteéné nastal. V opacném pripadé se ma za to, ze daniovy subjekt dikazni bremeno ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového radu neunesl, a spravce dané tak neni nadale
povinen prokazovat vyse zminéné skuteCnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d)
danového radu (obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2015, ¢. 5. 3 Afs 23/2014 - 38). Nejvysst spravni soud proto neshledal divodnou ani
namitku stézovatelky, ze spravce dané a potazmo krajsky soud nebraly v 4vahu skutecny
obsah pravniho jednani, ktery byl zastfen stavem formalné pravnim. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, za okolnosti posuzovaného pripadu nebyl spravce dané povinen prokazovat
skutednosti pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani.

[30] Nad ramec uvedeného nutno prisvéd¢it zalovanému, ze stézovatelka v pribéhu
danového fizeni i navazujiciho fizeni soudniho uvadi stale nova tvrzent, ktera vsak zaroven
sama rozporuje. Stézovatelka se sice dovolava dle jejtho nizoru skute¢ného obsahu
pravnich jednani, nicméné tento obsah tak, jak byl stézovatelkou nastinén, jednak
neodpovida obsahu listinnych dikazd predlozenych stézovatelkou v datiovém ftizeni, a
jednak jej bez vétsich pochybnosti nepotvrzuji ani svédecké vypovédi. Tento zavér je
podpofen i skutecnosti, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybriuje obsah dodatku ¢. 1
ze dne 27. 6. 2008 a dodatku ¢. 2 ze dne 15. 5. 2009 ke smlouvé o sdruzeni, kdyz uvadi, ze
skutenym pravnim jednanim je dodatek ¢. 1 ke smlouvé o sdruzeni ze dne 26. 5. 2008,
ktery se nicméné ve spravnim spise nenachazi. Nasledné tvrzeni stézovatelky souvisejici
s postoupenim podilu spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. ve sdruzeni a se
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zakryvanim skutecného pravniho jednani se tak dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
jevi jako ryze ucelové.

[31] Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, ze namitka stézovatelky ohledné
4 v / 4 o V7 M4 \4 b A4 v 4
pochybeni datiovych organt spoéivajicich v tom, ze se nijak nevyporadaly se skutecnosti,
4 v 4 v v 4 v 4 4 7/ v 4
zda formalné deklarované vztahy ve smlouvé o sdruzeni naplnuji pravai Gpravu sdruzeni
podle ustanoveni § 829 a nasl. ob¢anského zakoniku, neni pfipustna. Podle ustanoveni §
104 odst. 4 s. t. s. jsou nepripustné namitky, které byly poprvé uvedeny v kasaéni stiznosti,
ackoli mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem. Z obsahu soudniho spisu
M 4 v / 4 v v v 4 4 i v/ 4 v M / vV
nicméné vyplyva, ze predmétna namitka v fizeni pred krajskym soudem stézovatelkou
uplatnéna nebyla. Z tohoto dtvodu se ji Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nezabyval.

[32] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajskému soudu nelze niceho vytknout,
jelikoz se nalezité vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Zdejsi soud neshledal ani
v/ / v/ 4 v M / / Ve
zadné vady fizeni pred krajskym soudem, resp. vady napadeného rozsudku ¢i
prezkoumavaného rozhodnuti, ke kterym by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (viz
ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s.). Ze vSech vySe popsanych divodd povazuje Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost za neduvodnou, av souladu sustanovenim § 110 odst. 1
vétou druhou s. . s. ji proto zamitl.

[33] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.f.s. ve spojeni sustanovenim § 120 s.f.s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni
o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladt tohoto tizeni. Ackoli zalovany
pozadoval ptiznani pausalni nahrady nakladu fizeni, zdejst soud tak neucinil s ohledem na
konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje priznat nahradu nakladd fizeni
spravnim organum (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



