1 Afs 103/2015 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28.2.2013, ¢. 6219/13/5000-14103-
709175 a ¢j. 6220/13/5000-14103-709175, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2015, ¢&j. 31 Af 36/2013 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
I.  Zalobci se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Finanlni Gfad Brno II (dile jen ,spravce dané“) provedl u zalobce dariovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009, 2010 a 2011. Na zakladé této kontroly v ptipadé zdanovaciho obdobi roku 2009
snizil zalobci uplatnéné vydaje dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, mimo
jiné o spornou Castku 51.414 K¢ bez DPH, ktera dle faktury ¢. 209002 ze dne 3. 2. 2009 od
obchodni spolecnosti AT Computers a. s. predstavovala vydaje na nakup fotoaparatu Sony
ALPHA DSLR-A900 a akumulatoru Sony NP-FM500H pro ALPHA. Tento vydaj totiz
nebyl vzhledem ke zjiSténim vzeslych v priabéhu dariové kontroly vynalozen na dosazent,
zajisténi a udrzeni pfijmu. V pfipadé zdarovaciho obdobi roku 2010 spravce dané ze
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stejného divodu snizil uplatnéni vydaje mimo jiné o spornou castku 13.965 K¢ bez DPH,
vynalozené podle faktury ¢ CV10002 ze dne 18.1.2010 od obchodni spolenosti
MEGAPIXEL s. r. 0. na nakup objektivu Tamron 70-200.

[2]  Spravce dané nasledné vydal dne 29.6.2012 dodatecny platebni vymér
¢j. 244521/12/289914709764, kterym zalobci doméril dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2009 ve vysi 8.910 K¢, s penale celkem 10.692 K¢. Stejného dne
vydal také dodatecny platebni vymér ¢j. 244523/12/289914709764, kterym zalobci domeéril
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 2.235 K¢, s penale
celkem 2.682 K& Zalobce brojil proti témto platebnim vymérim odvolinim. Zalovany v
zahlavi oznacCenymi rozhodnutimi oba platebni vyméry zmeénil pouze v éasti tykajici se
bankovniho spojeni, av§ak po obsahové strance je potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby ke krajskému soudu. Krajsky
soud fizeni o téchto zalobach spojil ke spole¢nému projednani a nasledné vydal rozsudek,
kterym obé rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu jejich nezakonnosti.

[4]  Krajsky soud na rozdil od spravnich organu dospél k zavéru, ze sporné vydaje na
’ . 1.7 . J . ’ v 7 ’ .
nakup profesionalni fotografické techniky byly opravnénym vydajem ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Vzhledem k tomu, ze zalobce je od roku 1992
drzitelem zivnostenského opravnéni mimo jiné v oboru ,Fotografické sluzby“ a od
15. 7. 1992 ma zfizenu provozovnu vyhradné pro tuto cinnost, bylo porizeni profesionalni
fotografické techniky nezbytné, protoze bez tohoto vybaveni by vykon samotné Zivnosti
vubec nebyl mozny. Zalovanému ani spravci dané se nepodarilo identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz by hodnotil zalobcovy predlozené danové doklady jako
v / o RS / S . Ve / / o ’
nevérohodné, neprukazné ¢i nespravné. Zalobci se naopak podarilo unést své dukazni
bremeno, ze predmétné vydaje ucinil za Gcelem mozného budouctho podnikatelského
4 v \4 M 4 4 \4 i M 4 4 v v i
zaméru. Soud povazoval jednani zalobce za ekonomicky racionalni. I kdyz zalobci
v souvislosti s timto vydajem v danych zdanovacich obdobich nevznikl odpovidajici realny
prijem, je podstatné, ze mezi posuzovanymi naklady a ocekavanymi prijmy existoval
primy a bezprostredni vztah. Zalovany se navic ani nijak nevyporadal s tvrzenim zalobce,
v v v . M v/ /4 4 M o 4 . Ve M
ze predmétnou fotografickou techniku uzival také k foceni projektd v ramci dinnosti
»Montaz a opravy pocitatovych siti“; a ani jej nevyzval konkrétni vyzvou, aby tuto
skuteénost prokazal. Obecnou vyzvu béhem tstniho jednani zachycenou v Protokole o
Gstnim jednani ze dne 20. 6. 2012, &j. 235847/12/289932704520, za kvalifikovanou vyzvu
dle pravniho nazoru soudu povazovat nelze.

II. Divody kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu jeho nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)] a neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[6]  Stézovatel zrekapituloval pribéh fizeni a zddraznil, Ze sprivce dané na zakladé
provedené danové kontroly pojal pochybnosti o navaznosti spornych vydaji zalobce na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt dle §24 zdkona o danich z ptijmt, a
proto se dne 20.6.2012 uskute¢nilo Gstni jednani s zalobcem zachycené v protokolu
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¢j. 235847/12/289932704520. Na strané 2 protokolu spravce dané zalobce explicitné vyzval
k prelozeni ¢i navrzeni dikaznich prostfedkt tykajicich se toho, jak byly vynalozeny
sporné vydaje k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Stézovatel nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze tuto vyzvu nelze povazovat za kvalifikovanou vyzvu. Takové
posouzeni krajského soudu je nad ramec pozadavka § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu a je ponékud formalistické; navic ani zalobce v podané Zalobé nenamital
nevydani rozhodnuti - vyzvy. Vzhledem k tomu, ze u zalobce probihala daniova kontrola,
mél povinnost k pozadavkiim spravce dané predkladat dikazni prostfedky na podporu
svych tvrzeni (to vyplyva napt. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006,
&. 38 Ca 443/2001 - 71). Zalobce v rimci uvedeného protokolu o tistnim jednani uvedl jako
odpovéd toliko dstni sdéleni ohledné souvislosti fotografickeé techniky a DVD prehravace
s yivnostl. Z4dné dikazni prostiedky vSak na podporu svych tvrzeni neptedloZil, a to
navzdory skutecnosti, ze ohledné fotografické techniky uvedl, ze ji vyuziva i pro zivnost
»pocitacoveé sité“ pro nafoceni projektt. Stézovateli tak neni znamo, proc¢ zalobce napriklad
nedolozil takovy nafoceny projekt nebo neuvedl, u jakého zakaznika se takové fotografie
mohou nachazet.

[7]1  Stézovatel nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, ze se nijak nevyporadal
s tvrzenim zalobce, ze predmétnou fotografickou techniku uzival také k foceni projekta
v ramci dinnosti ,montaz a opravy pocitatovych siti“. Spravce dané se timto tvrzenim
zabyval na str. 3 a 4 zpravy o danové kontrole, kde uvedl, ze zalobce nepredlozil ¢i
nenavrhl jiné dukazni prostredky, a proto neprokazal, ze se jednalo o opravnéné vydaje dle
§ 24 zakona o danich z pfijmu. Stézovatel se uvedenym tvrzenim zabyval zejména na str. 2
az 3 a nastr. 4 az 5 zrusovanych rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud vytvoril ve zruSovacim rozsudku zcela neakceptovatelnou premisu,
podle niz k prokazani existence podnikatelského zaméru de facto postaci pouhé drzeni
zivnostenského opravnéni k urlité zivnosti a zapis provozovny na adrese odlisné od
trvalého bydli§té. Zalobce byl sice drZitelem Zivnostenského opravnéni k provozovani
fotografickych sluzeb, vedle toho byl vsak drzitelem i dalsich ctyr zivnostenskych
opravnéni. Podstatna je skutecnost, ze v kontrolovanych obdobich, tj. roce 2009 az 2011,
nemél zalobce v zivnosti fotografické sluzby zadné ptijmy. Nadto v tomto obdobi byly u
zalobce dominantni pfijmy ze zavislé ¢innosti, zatimco piijmy z podnikani dosahovaly
prumérné necelych 5 % z celkovych ptijmt za jednotliva obdobi.

[9]  Narozdil od krajského soudu stézovatel nepovazuje jednani zalobce za ekonomicky
racionalni. Stézovateli pripada zvlastni, ze zalobce postupné, kazdy kontrolovany rok
nakupoval jednu polozku, ktera by méla slouzit k jeho podnikatelské cinnosti. Pokud
hodlal zapocit s fotografickou ¢innosti, pravdépodobné by fotografické vybaveni
potfeboval najednou - tj. v jednom zdariovacim obdobi. Navic je skute¢né pozoruhodné, ze
zalobce v prubéhu tfi kontrolovanych let s planovanou ¢innosti skutecné nezapocal, to
navic za situace, kdy podle jeho tvrzeni svou praci inzeroval prostrednictvim letakd ¢i
osobnim nabizenim svych sluzeb.

[10]  Stézovatel také broji proti hodnoceni krajského soudu, ze zalobce prokazal existenci
svého podnikatelského zdméru spocivajicitho v poskytovani fotografickych sluzeb. K tomu
4 v Ve M . 4 o 4 v v . M A /4 v .

zalobce nepredlozil jediny dukazni prostredek, ackoliv je zfejmé, ze musel disponovat
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alespont onémi inzertnimi letaky, ¢i fakturou za provedenou inzerci, mohl také navrhnout
vyslech svédka - osob, kterym nabizel své inzertni sluzby. Namisto toho se vsak omezil na
pouhd tvrzeni. Zalobce byl navic ve svjch nazorech a hodnocenich ponékud
nekonzistentni, pokud DVD prehrava¢ ¢i fotoaparat Sony CyberShot oznadil jako
souvisejici s zivnosti, avsak proti vyloudeni tohoto vydaje z danové uznatelnych vydaja
nebrojil ani podanim odvolani.

[11] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalS$imu fizeni. Zaroven
navrhl, aby mu v pripadé Gspéchu ve véci Nejvyssi spravai soud priznal nahradu nakladu
fizeni ve vysi 300K¢ jako nahradu vydaju na jeden tkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze kasaéni stiznost
je dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna, nebot se stézovatel opira i o duvody, které neuved

v/ 4 v M / v Ve M 4 vV v 4
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Ke tvrzeni stézovatele, ze mu neni

/ v / M /o M / 4 4 /
znamo, pro¢ neuvedl nafoceny projekt nebo nezminil, u jakého zakaznika se takové
fotografie mohou nachazet, zalobce uvedl, Ze ve skuteCnosti spravci dané pri danové
kontrole jasné sdélil, pro jakého klienta projekty zhotovoval, spravce dané vsak k témto
faktim nepfihlédl a ignoroval je. Duvodna byla také vytka krajského soudu, ze se
stézovatel nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze predmétnou fotografickou techniku vyuzival
zalobce také k foceni projektd v ramci zivnosti montaz a projekty pocitacovych siti.
Stézovatel dale manipuluje spravné vysvétleni krajského soudu uvadénim nesouvisejicich
Ve / 4 v 4 \4 4 V7/e o . / \4 4
zivnostenskych opravnéni zalobce a absenci prijmu ve fotografickych sluzbach
v kontrolovanych obdobich.

[13] Zcela zavadéjici jsou také vyhrady stézovatele k zalobcovu dovybavovani
fototechnikou postupné v jednotlivych letech. Takové pocinani bylo ekonomicky
racionalni, nebot zalobce si nemohl dovolit z ekonomickych davodia nakoupit techniku
soutasné. Zalobce v této souvislosti zpochybnil ti% kompetentnost stéZovatele vyjadfovat
se k tomu, jaké prostredky potiebuje podnikatel k provozovani fotografickych sluzeb.

[14] Vzhledem k vySe uvedenému povazuje zalobce kasa¢ni stiznost stézovatele
za neopravnénou.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M \4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[17]  Stézejni kasacni argumentace mifi proti pravnimu zavéru krajského soudu, podle

kterého byly vydaje zZalobce na fotografickou techniku (konkrétné na fotoaparat
Sony ALPHA DSLR-A900, akumulitor Sony NP-FM500H pro ALPHA v roce 2009
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ana objektiv  Tamron 70-200 vroce 2010) datové uznatelnymi vydaji ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[18] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptiymt ,vydaje (ndiklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy“.

[19] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je danovym vydajem
dle § 24 odst. 1 zakona o danich takovy vydaj, ktery byl skutecné vynalozen, a to za
UCelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu. Prokazat jeho uskutecnéni,
jakoz i splnéni jeho ,poslani“, je povinnosti dafového subjektu a naopak povinnosti
spravce dané je dbat na Gplneé zjisténi rozhodnych skutecnosti (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢i ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 45/2003 - 118).

[20] V rozsudku ze dne 1.4.2004, ¢. 2 Afs 44/2003 - 77, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, nelze dovodit, Ze vynalozené
/ M v 4 4 v M M V7/e v / 4 v i / ..
vydaje se vzdy musi realné projevit v prijmech danového poplatnika, tedy ze mezi vydaji a
prijmy nutné existuje vztah primé tméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva v
tom, ze se musi jednat o vydaje zatimto Ucelem vynalozené. Mezi témito vydaji a
v 4 / M V7/e 4 M v/ / v 4 v / v/ v
ocCekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah; v opa¢ném pfipadé se

pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajiSténi pfijma.

[21] Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19.2.2009, ¢.1 Afs 132/2008 - 82, vyklada
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu tak, ze neni nutné, aby se naklady a z nich poteé
pritékajici prijmy stretly v témze zdanovacim obdobi. ,Je totiz véci podnikatelského zaméru
& strategie, jak dariovy subjekt svoje prijmy hodld nacasovat. VZdyt ndklad vynaloZeny
v jednom zdariovacim obdobi miiZe prinést prijem az v Casové vzdalenéisi dobé a nebo dokonce
prijem nemusi prinést vitbec.“ Nejvyssi spravai soud dale zduraznil, ze by bylo ,nerozumné a
neodpovidajici pravidlim obchodni a podnikatelské strategie dariové zobledriovat pouze
naklady, které se v totozném (Ci bezprostiedné ndsledujicim) zdariovacim obdobi ukazi jako
takticky perfekini a prinesou zisky. VZdyt podnikatelskd taktika v sobé ukryva mnobo rizik a ty
také musi podnikatel sdilet.

[22] Ve stejném rozsudku kasaéni soud uvedl, Ze bezprosttedni souvislost mezi
dafiovymi vydaji a ocekavanymi pfijmy znamena, ze ,bez vynaloZeni uvedenyjch ndkladsi by
podnikatel ocekavané prijmy vitbec neziskal & ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vzdy
vdzit, zda fakticky vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespori
napomize jiz dosazené prijmy diivéisi cinnosti dariovému subjektu udrZet. Veskeré tyto
ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zikona o danich z prijmii; faktické vydaje
k jejich dosazeni smérujici jsou proto s to ovlivnit zdiklad dané.”

[23] Z uvedené judikatury je ztejmé, ze pro posouzeni skutecnosti, zda dariové vydaje
slouzily k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijmG neni rozhodné, jestli byly prijmy

M 4 v v 4 vV 4 4 . 4 \4 /4 / M
realizovany v predmétném zdanovacim obdobi, ale je podstatné, zda vynalozené vydaje
mohly napomoci k dosazeni takovych ptijmi. To ostatné uvadi v napadenych
rozhodnutich také sam stézovatel. Stézovatel vsak zaroven dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno ohledné svého podnikatelského zaméru a zptisobu, jakym hodlal
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provozovat svou zivnost, tedy ohledné skuteCnosti, jez by mély svédéit o opravnénosti
uplatnénych vydaja.

[24] Rozlozeni dukazniho bfemene a bfemene tvrzeni v danovém fizeni upravuje
§ 92 datiového fadu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalsich podanich; podle odst. 4 prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu darového fizeni vyzvan. Ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu pak stanovuje, ze spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamt, listin adal$ich dikaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem. Uvedené ustanoveni darioveho fadu upravuje rozlozeni dukazniho bfemene na
danovy subjekt a spravce dané v zasadé shodné jako predchozi zakon ¢.337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve svéem § 31 odst. 8, proto jeina nyni posuzovany pripad
aplikovatelna judikatura vztahujici se k pfedchozi pravni Gpravé (viz napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P. US 38/95, publ. pod ¢ 130/1996 Sb. a & 33/1995 Sb.
US, a nélez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. Us 29/ 05), ze kterée mimo jiné plyne, ze prvotni
bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi primarné na danovém subjektu.

[25] Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze danovy subjekt
dtkazni bfemeno unese, pokud spravci dané predlozi uletnictvi, které spliuje pozadavky
stanovené zakonem ¢.563/1991 Sb., o udetnictvi. Nicméné prokaze-li spravce dané v
souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k
tvrzenim uvedenym v danovém priznani je Ucetnictvi danového subjektu vérohodneé,
Uplne, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé dikazni bfemeno opét na
danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti
spravce dané rozptylit. Je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému dletnimu pfipadu, poptipadé
korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skuteénosti zpravidla jinymi
dukaznimi prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nedplne, neprukazné
¢i nespravné Ucetnictvi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007 -
119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124).

[26] V nyni souzené véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda zalobce skuteéné

Ve /4 / M . . / Vv \4 4 **V_V / Ve v 4
vynalozil sporné vydaje na fotografickou techniku za Géelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni
ptijml ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmda.

[27] Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 6. 2012 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
spravce dané zalobce vyzval, aby tyto skuteCnosti dale prokazal a dolozil relevantnimi
diikaznimi prostfedky. Zalobce na tuto vyzvu reagoval Gstnim sdélenim, v raimci kterého
spravci dané vysvétlil, Zze vydaje na fotoaparat Sony ALPHA, akumulitor a objektiv
Tamron souvisi s jeho Cinnosti - poskytovani fotografickych sluzeb - a soucasné je pouziva
v souvislosti s zivnosti pocitacové sité na foceni projekt; objektiv Tamron slouzi pro
foceni spolecenskych akci. V souvislosti s otazkou, o jaké fotografické sluzby se jednalo a
zda zalobce v kontrolovanych letech dosahl zdanitelného pfijmu v této ¢innosti, zalobce
uvedl, Ze vramci C{innosti poskytovani fotografickych sluzeb zamyslel foceni
spoleCenskych akci (svatby, pohiby apod.). Za kontrolovana obdobi zadny pfijem z této
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¢innosti nedosahl. Co se tyce foceni projektt, uvedl, Ze je potreba projekt nafotit, popt.
mistnost, kde budou poéitacové sité umistény apod. a dolozit fotodokumentaci k dilu.
Zaroven zalobce predlozil kopie dokladd (faktur) o porizeni fotografické techniky.
Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 28. 6. 2012 vyplyva, ze spravce dané shledal, ze nebyla
v / o 4 4 v v v / / M Ve
vérohodnym zpusobem prokazana skuteCnost, ze zalobce sporné vydaje vynalozil za
/ Vv v 4 vV _V /7 Ve v 4 V7. o 4 v v ./ v 4
UcCelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijma. Spravce dané vyzval zalobce k vyjadrfeni se
k vysledku kontrolntho zjisténi, pfipadné k navrzeni jeho doplnéni, na coz zalobce
4 v / 4 v 4 4 v 4 v 4 /

reagoval tim, Ze s uvedenym zavérem nesouhlasi, nema vsak navrhy na doplnéni vysledku
kontrolniho zjisténi.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se stézovateli
nepodarilo presvédcivé zdtvodnit dafiovou neuznatelnost zalobcem uplatnénych nakladd.
Na druhou stranu v$ak nesouhlasi zcela s krajskym soudem v tom, ze by tvrzeni zalobce
tykajici se opravnénosti danovych vydaju a jeho podnikatelského zaméru byla naprosto
dostatecna.

[29] 'V fizeni pred spravcem dané vyplynulo, ze zalobce ma zaregistrované zivnostenské
opravnéni ,fotografické sluzby“ a pro tuto cinnost ma také ztizenou provozovnu.
Je tak nepochybné, ze pro vykon této {innosti je nezbytné pravé porizeni profesionalni
fotografické techniky, nebot bez ni by zalobce nemohl tento druh podnikani vykonavat.
Krajskému soudu je pfitom tfeba dat za pravdu, ze vynalozeni nakladi v ramci investice
do podnikani zpravidla nelze prokazat jinak nez ualetnictvim a Ustnim tvrzenim.
Lze si tak predstavit ptipady, kdy by takové prokazani bylo zcela dostatecné (napt.
v/ v Ve 4 4 / i v/ /. v . M
v pripadé porizovani vysoce odborné techniky, kterou lze vyuzit vyhradné k realizaci
M 4 4 i i M vV / Ve 7 M 4 v 4 / v/ v i
podnikani, nikoliv i pro bézné pouziti). Nicméné v nyni posuzovaném pripadé, kdy si
v M M v / / M / 4 4 v/ v 4 v/ 4
zalobce uplatnil jako danové vydaje své naklady na fotoaparat a prislusenstvi, tedy zarizeni,
které muze pouzivat i pro béznou potrebu, a zaroven v prubéhu tfi kontrolovanych let
v o * M / 4 v V7 /7 4 4 . / \4 .
nezacal svuj podnikatelsky zamér spocivajici v nabizeni fotografickych sluzeb realizovat,
mohl mit spravce dané skutecné pochybnosti o tom, zda se jednalo o vydaje slouzici k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priyma. Za takové situace vsak mél spravce dané
zalobce konkrétnéji informovat, v ¢em spocivaji jeho pochybnosti ohledné danovych
vydaji a jakym zpsobem by mohly byt odstranény.

[30] Zalobce uvedl dal$i skuteCnosti svédéici o jeho podnikatelském zaméru ve svém
odvolani, kde konkretizoval, Ze svou fotografickou ¢innost inzeroval formou letakd a
osobnim nabizenim svych sluzeb. S témito tvrzenimi se stézovatel vyporadal v napadenych
rozhodnutich toliko tim, Ze poznamenal, Ze je Zalobce uvedl az v odvolani, aniz by je
néjakym zpusobem dolozil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stézovatel pochybil,
\4 A 4 / v 4 v v \4 4 . 4

pokud zalobce nevyzval k prokazani tvrzenych skutecnosti, napt. predlozenim inzertnich
letakt (vCetné dokladu o dobé jejich tisku) ¢i predvolanim svédka - osoby, které byly
sluzby nabizeny apod. Odvolaci tizeni dle dariového radu totiz neni ovladano koncentraéni

4 . \4 N 4 M Ve 4 v v /4 v/ v/
zasadou a je proto mozné i v ramci néj provadét v souladu s § 115 danového radu dalsi
dokazovani. Pokud tedy spravce dané neshledal uvedené vysvétleni zalobce ohledné vyuziti
fotografické techniky jako vérohodné, mél ho dale v souladu s § 92 odst. 4 darnového radu
vyzvat k dolozeni konkrétnich dikaznich prostredkd, respektive mu polozit konkrétné)si
otazky tykajici se jeho pochybnosti.
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[31] Stézovatel ma nicméné pravdu v tom, ze § 92 odst. 4 danového fadu nestanovuje

/ 4 v /4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v
pro vyzvu spravce dané k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané
v/ 4 4 4 v / oV 4 v Ve i * /7 v /4 i
zadné formalni pozadavky. Takovou vyzvu tedy muze spravce dané ucinit i Gstné v ramci
danové kontroly ¢i dstniho jednani, ale rovnéz i1 v dalSich fazich rizeni, napt. v fizeni
odvolacim.

[32] Nepripadna je vsak namitka stézovatele, ze zalobce neporidil fotografickou
techniku najednou v jednom roce, nebot bylo na zalobci, jak si vydaje na potizovani svého
vybaveni rozlozi a jaké technické vybaveni si potidi. Stézovatel nedisponuje odbornou
zpusobilosti, na zakladé které by mohl hodnotit, jaké vybaveni je tfeba pro provozovani
fotografickych sluzeb. Stézovatel navic pravdépodobné ani nemél povédomi o tom, jakym
dalsim technickym vybavenim jiz zalobce disponuje, a zda je mozné pomoci néj vykonavat
predmétnou podnikatelskou ¢innost. Muze se vsak jednak o podplirny argument svéddici o
nevérohodnosti  zalobcem uplatnénych vydaji. Obdobné lze hodnotit i zminku
o moralnim zastarani fotografické techniky. Pokud jde o stézovatelem uvadénou
nekonzistentnost tvrzeni zalobce ohledné danovych vydaji, k tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze skutecnost, ze zalobce nakonec netrval na darniové uznatelnosti vydaji na DVD
prehravac, nemusi nutné vypovidat o tom, ze s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouvisi ani
vydaje na fotografickou ¢innost. Rozhodujici vliv na posouzeni opravnénosti uplatnénych
vydaji nema ani skutecnost, ze velkou vétsinu pfijmu zalobce tvorily pfijmy ze zavislé
¢innosti. Uvedené skuteénosti tak maji spise spekulativni charakter a pfimo nesvéddi o
tom, ze zalobce uplatnil tyto vydaje neopravnéné jako vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

[33] Ackoliv tedy nelze povazovat tvrzeni a dikazy predlozené zalobcem ohledné
opravnénosti jim uplatnénych vydaji za zcela dostate¢né - a v tomto je proto nutno se
odchylit od zavéru krajského soudu - tyto nedostatky je treba vytknout zejména spravnim
organum, které mély v pripadé pochybnosti o dostatecnosti predlozeného uletnictvi a
Gstnich tvrzeni zalobce dale vyzvat k prokazani jeho tvrzeni, pripadné jej konkrétnéji
navest predlozenim jakych dukaza by mél sva tvrzeni dolozit. Je totiz nutno vzit v Gvahu,
ze vydaje vynalozené v ramci pripravy k realizaci podnikani jsou cCasto stézi prokazatelné
jinak, nez pouhym tUstnim tvrzenim o budoucim zaméru a predlozenim tucletnictvi o
uskuteénéném vydaji. V pripadé pretrvavajicich pochybnosti by proto mél spravce dané,
ptip. 1 stézovatel v odvolacim fizeni, danovy subjekt vyzvat k predlozeni dalsich dikazt
k jejich rozptyleni.

[34] Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi s krajskym soudem, ze by stézovatel
v napadenych rozhodnutich nijak nezohlednil tvrzeni Zalobce, ze fotografickou techniku
v/ / /4 Ve /v v/ v / 7,7 vV Vv /4

vyuziva také pro svou zivnost Montaz a opravy pocitacovych siti. Stézovatel k této
namitce v obecné roviné uvedl, ze zalobce toto vyuziti fotografické cinnosti nijak

’ v eV /v M . ’ ’ 4 / * o . 4
neprokazal. Jak bylo naznaceno jiz vyse v souvislosti s prokazanim vydaja na fotografické
sluzby, 1 v ptipadé této druhé Zivnosti mél stézovatel zalobce vyzvat k dolozeni dalsich
dukaza.

[35] Lze tak zobecnit, ze pro prokazani danové uznatelnosti vydaji muze postaclit i

pouhé predlozeni Gcetnictvi a prosté Gstni vysvétleni danového subjektu, jak byly vydaje
v v 4 **V_V 4 v 4 M /. V7/e o / v/ v

vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. O takovy pripad se vsak
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nejedna, pokud neni ztejmé, ze danovy subjekt v dané oblasti realné podnika, nebo se
opravdu pripravuje na zahajeni podnikani. Tak tomu bylo i v nyni souzené véci.

[36] Stézovatel jako duvod pro zruseni napadeného rozsudku uvedl také jeho
neprezkoumatelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou vSak blize nespecifikoval.
Nejvyssi spravai soud, ktery k pripadné neprezkoumatelnosti rozsudku prihlizi z uredni
povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. t.s.), dospél k zavéru, ze krajsky soud se dostatecné a
srozumitelné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a jeho rozsudek je tak
prezkoumatelny. Tato namitka stézovatele proto neni divodna.

[37] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce nema pravdu vtom, ze by
nékteré kasa¢ni namitky byly neptipustné z divodu, ze je stézovatel neuvedl v fizeni pred
krajskym soudem. Pravidlo o nepfipustnosti kasacnich namitek z dtvodu koncentrace
soudniho fizeni uvedené v § 104 odst. 4 s. f. s. se totiz vztahuje na pfipady, kdy podava
kasacni stiznost stejna osoba, ktera podala také zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu.
Pokud vsak podava kasacni stiznost spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zalobou
napadeno, je zfejmé, ze nemél moznost vsechny kasacni namitky uplatnit i v fizeni pred
soudem, a takové kasa¢ni divody jsou proto dle § 104 odst. 4 s. t. s. pripustneé.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[38] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
rozhodnuti stézovatele spravné zrusil, nicméné ne se vsemi zrusovacimi davody se tento
soud ztotoznuje. Duvody krajského soudu vsak v podstatné mife obstoji, a Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1s. t.s., posledni véty, a
nespravné duvody nahradil svymi. Pro spravni organ pak bude zavazny pravni nazor
krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 4. 2009, &. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS).

[39] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a

/ / / / o v/ ’ v/ IV s 5 . v/ / v/
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



