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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinoveé a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2015, . j. 30
A 86/2014 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. DSH/3733/14, bylo zamitauto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 7. 1. 2014,
¢. j. MMP/001755/14, ktery byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ podle ustanoveni
§ 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o provozu na pozemnich komunikacich), za vyuziti
ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona, nebot se dopustil spravniho deliktu

podle ustanoventi § 125f odst. 1 citovaného predpisu. Ze spravniho spisu zalovany zjistil, ze
dne 18. 7. 2013 v dobé okolo 09:40 bylo hlidkou Mestskeé policie Plzen zaregistrovano
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v Plzni na pozemni komunikaci na namésti Republiky osobni motorové vozidlo tovarni
znacky VW Passat, stojici zCasti na prechodu pro chodce a zaroven ve vzdalenosti kratsi jak
5 m pred nim, kdy toto jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
4 4 M 4 4 v i 4 \4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Na misté se o vozidlo opiral zalobce,
ktery byl spravnim organem I. stupné zjistén jako provozovatel uvedeného vozidla. Na
4 v v/ / 4 4 4 v v 4
zakladé porizené fotodokumentace spravni organ I. stupné vyzval zalobce k uhrazeni
urcené ¢astky nebo ke sdéleni 4daji o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
V reakei na tuto vyzvu bylo spravnimu organu L stupné ze strany spol. FLEET Control
s.r.0. zaslano vyjadreni, v némz je uvedeno, ze vozidlo fidil p. G. G., bytem E. A. 5, V., B,
s tim, ze za UCelem fizeni o prestupku ma spravni organ kontaktovat jeho zmocnénce, p. P.
K., ktery jej zastupuje na zakladé predlozené plné moci. Pfilohou podani byla kopie plné
moci vyslovné omezena na rizeni o podezfeni z prestupku sp. zn. SZ MMP/163172/13 a
vV 4 A4 M v vV .
rovnéz plna moc, jiz 4dajné zmocnuje G. G. pana P. K.

[2]  Spravni organ I stupné proto vyzval pana P. K., aby dolozil original plné
moci k zastupovani spol. FLEET Control s.r.o. a dale vyzval G. G. s ohledem na vzniklé
pochybnosti o pravosti jeho podpisu na originalu plné moci. Prevzeti této pisemnosti bylo
odmitnuto. Pan G. G. byl nasledné predvolan k podani vysvétleni, k podani vysvétleni byl
predvolan i1 Gdajny zmocnénec P. K. Na vyzvu se nikdo ze jmenovanych nedostavil.
Spravni organ L. stupné proto véc dne 3. 12. 2013 odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, usneseni o zahajeni
fizeni bylo doruceno pfimo zalobci, protoze plna moc ze dne 15. 8. 2013 byla vyslovné
omezena na Hzeni o podezteni z prestupku sp. zn. SZ MMP/163172/13. Zalobce nasledné
zmocnil dne 10. 12. 2013 spolecnost FLEET Control k zastupovani ve spravnim fizeni,
pricemz plna moc byla predlozena az po vyzvé spravniho organu I. stupné poté, co bylo
vydano rozhodnuti ze dne 7. 1. 2014.

[3] K namitkam zalobce ohledné nekonani ustniho jednani zalovany vysvétlil, ze
pokud neni provedeni Ustntho jednani stanoveno zakonem, je provadéno za splnéni

4 M M v /7 IV v/ 4 v 4 4 % 4 o N /.
podminek nezbytnosti, tj. ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniku. Zalovany
pritom v dané véci neshledal duvody pro jeho narizeni, nebot jednani zalobce bylo radné
zdokumentovano listinnymi podklady a dokazovani se neprovadélo nad ramec téchto
listinnych podkladd. Zalobce byl rovnéz fadné pouden o svych procesnich pravech; jeho
procesni prava pritom nebyla v fizeni pfed spravnim organem I. stupné porusena.
Zalovany nezjistil ani pochybeni v zahajeni pfedmétného spravniho fizeni, nebot spravni
organ L stupné se nejprve pokusil kontaktovat osobu pana G. G., ktery byl zalobcem

v . Ve 1V . v 4 4 4 Vv v / vV /
oznacen jako ridi¢ vozidla v dobé spachani prestupku, avsak oba pokusy byly nedspésne.
Piedvolan k podani vysvétleni byl i jeho idajny zmocnénec pan P. K., kterého se vsak
rovnéz nepodarilo kontaktovat.

[4] Zalovanému je nadto znamo, ze p. G. figuruje jako uvadény ftidic v mnoha
v/ v v 4 v 4 v v /e 4 v/ 4 4 4 M

pripadech setfeni podezreni z prestupku pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu, a to
vyhradné v ptipadech, kde je zmocnéncem tcastnika fizeni bud spole¢nost Fleet Control,
nebo pan P. K. Ve vSech pfipadech je vSak oznaleny cizinec nekontaktni a spravniho fizeni
se neGcastni. Zalovany proto dospél k zavéru, ze pan G. predmétné vozidlo netidil a byl

M Ve 1°V M v /v v 4 4 4 4 4 4 v
uveden jako ridi¢ zjevné Ucelové. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
pritom obsahuje uvedeni pravni kvalifikace prestupku, nebot je v ném uvedeno, ze ,toto
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jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu®. Zalovany proto uzavrel, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu zavedenou do zakona novelou ¢. 361/2000 Sb.

[5] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 28. 7.
2014, ve které navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, soucasné
aby mu priznal nahradu nakladi fizeni. Namital, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni predmétného spravniho fizeni o spravnim deliktu, nebot spravni organ L. stupné
neucinil vSechny kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Z tredniho zaznamu meéstské policie bez jakychkoli

/ 4 v M Ve 1°V i v v v v v vV 71/
pochyb vyplyva, ze jako fidi¢ vozidla byl ztotoznén zalobce, ¢emuz rovnéz odpovida
obsah oznameni o podezteni z prestupku. Spravni orgin nemél pravomoc vyzvat
provozovatele k uhrazeni jim urcené dastky, nebotf totoznost fidice byla z oznameni

v / .. A v ’ ,  ev
méstské policie zfejma, tedy nebylo naplnéno ustanoveni § 125 h odst. 1 pism. b) silni¢niho
zakona Pokud mél spravni organ pochybnosti o obsahu ufedniho zaznamu obsahujici
zaveér, ze ridil zalobce, mél predvolat straznika, ktery oznament sepsal, i nezavislého svédka
protipravniho jednani, pana K., zaméstnance firmy Parking s.r.o. Postup spravaiho organu
v M \4 / V / b4 b / v/ v/ v /7 b
povazuje zalobce za ulelovy, nebot v jinych pripadech mu staci svédectvi jednoho policisty
k vysloveni viny za prestupek, avSak v této véci z nejasnych duvodu nepostacovalo ani
4 a4 4 v / v 4 4 M / ~ M v v v 4 v

tvrzeni straznika doplnéné o svédectvi nezavislé osoby. Zalobce vyslovil presvédleni, ze
pokud by spravni organ pokraloval v Setfeni prestupku, ziskal by dostatek podkladd pro
vysloveni viny za spachany prestupek a nemél tedy davod k zahajeni fizeni o spravnim
deliktu s provozovatelem vozidla.

[6] Zalovany se kvéci vyjadril v pfipisu ze dne 29. 9. 2014, v némz vysvétlil,
4 v v 4 / V 4 4 / 4 \4 4 v /4 ..
ze z predmétného Ufedniho zaznamu vyplyva, ze hlidka meéstské policie zpozorovala
eV / . VeV 4 \4 Ve /v 4 . M / 4
jiz zaparkovaneé vozidlo, o néjz se opiral zalobce a svacil. Straznik ani technicky pracovnik
zatazeny do hlidky zjevné nevidéli, kdo vozidlo zaparkoval, nybrz zaznamenali jiz
zaparkované vozidlo. Zalovany zduraznil, ze za prestupek je postizitelny pouze ten, kdo
vozidlo na misté zastavil, nikoliv ten, kdo se o stojici vozidlo opira. Pritom je irelevantni,
zda zalobce pfi jednani se straznikem na misté vystupoval jako fidi¢ vozidla (straznikovi
v A v Vv ./ v M VeV v [ 4 Ve M 4 /7 IV 4
mél sdélit, ze na prechodu nestoji a ze neodjede), pri¢emz straznik pfi sepisovani tredniho
zaznamu oznacoval zalobce jako fidice. I kdyby se Zalobce na misté priznal, Ze predmétné
vozidlo na misté zastavil pravé on, nebylo by takové ptiznani podle zavéru zalovaného
v Ve /4 /v 4 Ve / vV 1V * 1V v
procesné pouzitelné. Straznik by pfi vyslechu mohl vypovédét pouze to, co vidél a slysel
7, v 4 M /4 / V1 4 v . / A M .. ’
nebo citil, nesmél by v ramci své vypovédi uvadét informace, které mu sdélila jina osoba.

[71  Aby bylo mozné zalobce usvéd¢it ze spachani predmétného prestupku, museli by
podle zalovaného svédci vypovédét, ze vidéli, jak zalobce vozidlo fidil a jak je v daném
4 v v /4 v/ v . v 4 /4 4 4 v 4
misté zaparkoval. To vsak v daném pripadé zjevné nebylo mozné. Z oznameni o podezreni
z prestupku nelze ni¢eho dovozovat, nebot se jedna o formulat, ktery se sepisuje s osobou
podeztelou z prestupku, kterou mize byt i osoba opirajici se o vozidlo. Toto oznameni o
podezfeni z prestupku nebylo Zalobcem podepsino, navic samotny zalobce v pisemném
*/ 1V 4 v \ /7 . V7 1° . v ,
vyjadfeni poprel, zeby uvedené vozidlo ridil. Tato situace podle zalovaného
neumozniovala zahajit fizeni o prestupku proti konkrétni osobé, nebot nebylo objektivné
v 4 7/ A4 M 4 v 4 vV Vv
mozné obstarat podklady prokazujici, ze s vozidlem na misté zaparkoval pravé zalobce.



4 As 101/2015

Svédeckymi vypovédmi by bylo prokazano pouze to, ze zalobce u zaparkovaného vozidla
stal. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[8]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 30 A 86/2014 - 32, zalobu
jako neduvodnou zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 o v 4 v v /4 4 4 v Ve M /
nakladu fizeni. V odGvodnéni vysel ztoho, ze spravni organ L. stupné ulinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot se dvakrat pokusil kontaktovat zalobcem
urceného Udajného tidice do Bulharska, nadto predvolal k podani vysvétleni i pana P. K.,
ktery mél byt dle kopie plné moci jeho zastupcem. Na tyto vyzvy vsak nebylo nijak
4 v 4 /. M 4 Ve 1V M 4 4 ./ v/
reagovano. Dorucovaci adresy udajného fidice a jeho zastupce se nachazeji v zahranici (v
Bulharsku a na ostrové Tenerife). Nebylo rovnéz reagovano v pfipadé dorucovani
prostrednictvim emailu. Vzhledem k témto skutec¢nostem spravni organ nemél zadné dalsi
moznosti k pokracovani tizent, a byla tudiz splnéna podminka podle § 125f odst. 4 pism. a)
4 4 M 4 M 4 4 4 4 i
zakona o provozu na pozemnich komunikacich k projednani spravniho deliktu
s provozovatelem vozidla. Spravni organ totiz nezjistil skutecnosti odtvodriujici zahajent
v/ 4 v M 4 4 v 4 4 4 4 v \4
fizeni o prestupku proti konkrétni osobé. Spravni organ byl opravnén vyzvat zalobce
k uhrazeni urcené castky podle § 125h odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot z obsahu
4 4 v M v o v v’ 7/ v /4 v
oznameni o prestupku nelze dovodit, ze by bylo dikazem svédcicim o tom, ze se pravé
\4 M v v/ N4 4 / 4 4 M / 4 v M
zalobce dopustil prestupku spoéivajictho v nespravném parkovani. Stejny zavér lze vyvodit
iz uredntho zaznamu meéstské policie. Z obsahu téchto dokumentd soudu vyplyva, ze
straznik spolu s technickym pracovnikem okamzik vlastniho parkovani nevidéli, nemohli
o této skutecnosti tudiz podat vypovéd. Za této situace byla vyzva provozovateli vozidla
na misté, nebot spravnimu organu nemohlo byt znamo, kdo byl ridicem, ktery spachal
predmétny prestupek. Nadto zalobce nasledné na zakladé vyzvy spravniho organu oznacil
jiného fidice nez sebe, avsak ani toto tvrzeni nebylo mozné ovérit. Na podkladé téchto
skutkovych okolnosti byly podle zavéru krajského soudu splnény podminky pro zahajent
fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla.

[9]  Prot rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2015, C. j. 30 A 86/2014 - 32,
se zalobce (dale téz ,stézovatel) branil blanketni kasacni stiznosti ze dne 4. 5. 2015.
V doplnéni kasacni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 6. 2015 uvedl,
ze rozsudek krajského soudu napada z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“). Vyslovil presvédleni, ze krajsky soud se nespravné vyporadal s jeho namitkou, ze
spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu, nebot nebyla splnéna
podminka, ze spravnimu organu nebyla zfejma totoznost fidice. Totoznost pfestupce totiz
byla zfejma z oznameni o prestupku, kde bylo explicitné uvedeno, Ze se ho dopustil
zalobce. Stézovatel (zalobce) je presvédéen, ze pokud straznik obecni policie oznami
prestupek konkrétni osoby, pfi¢emz v oznameni tvrdi, ze se prestupku dopustila tato
konkrétni osoba, a takové oznameni je podlozeno Gfednim zaznamem, ve kterém je
uvedeno, ze se osoba k prestupku doznala, zvlasté kdyz vse mtze dosvédlit nezavisly
svédek, pak byly nashromazdény dostate¢né podklady k zahijeni fizeni o prestupku.
Zalovany pouze spekuluje, Ze takové podklady by nemohly vést k prokazani viny Zalobce
z prestupku, nebot hodnoceni dikazl je véci spravniho fizeni, zvlasté kdyz by mohly byt
ziskany dal$i dikazni prosttedky. Zasadni je tudiz posouzeni otizky, zda kombinace
(dajného doznani prestupce, jeho pfitomnost na misté ¢inu, jeho vystupovani jako tidice,
dolozené straznikem obecni policie a nezavislym svédkem, je dostate¢nym podkladem pro
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zahajeni tizeni o prestupku. Pokud je odpovéd na tuto otazku kladna (o ¢emz je stézovatel

presvédéen), pak bylo rizeni o spravnim deliktu zahajeno v rozporu s § 125 odst. 1 pism. b)
i v/ /4 vV Vv M vVv/ 4 4

silnicnitho zdkona. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[10] Zalovany se ke kasalni stiZnosti vyjadiil v podini ze dne 24. 6. 2015, v ném?
opakoval, Ze ze samotné skuteCnosti spocivajici v sepsani formularového oznameni o
prestupku, které nebylo stézovatelem podepsano, nelze dovozovat, ze by na misté vozidlo
zaparkoval pravé stéZovatel. Zalovany zdtraznil, Ze je béZnou praxi sepisovat takové
oznameni i sosobou, ktera sipozada o sejmuti technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla bez ohledu na to, zda fakticky byla fidiCem v dobé spachani prestupku ¢i
nikoli. To, s kym je takové oznameni sepisovano, nic podle zalovaného nevypovida o tom,
kdo vozidlo na daném misté zaparkoval. V posuzované véci bylo v Gfednim zaznamu
uvedeno, ze straznik vidél pouze to, ze stézovatel se opiral o zaparkované vozidlo; straznik
tedy nemél zadné informace o tom, kdo vozidlo fakticky zaparkoval. Ustanoveni § 125f
odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich hovori pouze o nezbytnych
krocich ke zjisténi osoby pachatele; toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by spravni organ
mél vyhledavat vSechny v Gvahu prichazejici dikazni prostfedky, a to zvlast za situace, kdy
provozovatel vozidla poprel, ze by vozidlo ridil, a kdy posléze uvedl konkrétni osobu,
ktera se méla protipravniho jednani dopustit. Pripadné doznani na misté neni procesné
pouzitelné. Spravni organ nevyzadoval nove vyjadreni stézovatele, nebot stézovatel
své stanovisko o tom, kdo ridil, uvedl; pokud by je opétovné zmeénil, bylo by takové
tvrzeni krajné nevérohodné. Pokud stézovatel uvedl, kdo vozidlo fidil, nemtze nyni
vy¢itat spravaimu organu, ze svou pozornost zaméril na tuto osobu. Pokud nyni stézovatel
neurdité naznacuje, ze vozidlo ridil on sam, tudiz véc méla byt projednana v prestupkovem
fizeni, je takto uplatnéné tvrzeni ryze Ucelové. Toto mél totiz sdélit spravnimu organu na
zakladé doruené vyzvy. Zalovany dospél k zavéru, e to byl pravé stézovatel, kdo svym
procesnim postupem znemoznil zahajeni rizeni o prestupku vuci konkrétni osobé, a proto
se nemuze dovolavat toho, ze fizeni o prestupku nebylo proti jeho osobé zahajeno.
Zalovany proto navrhoval, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni sti¥nost jako nedévodnou
zamitl.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoveni § 102 s. f.

s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 V. o NI v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji nepfipustnost.

[12] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném
’ ’ ’ ’ v ’ s 7 v/ 7 < / /’ ’ ’ /

posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

4 v ’ N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v *eV_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.
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[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v oznament
o odezreni z prestupku ze dne 18. 7. 2013 byl jako pachatel prestupku spolivajiciho
v zaparkovani vozidla na vodorovné dopravni znacce V7 (pfechod pro chodce) oznacen
stézovatel. Toto oznameni o podezteni z prestupku nebylo stézovatelem podepsano.
Z Gredniho zaznamu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. MPP/02653 2013 se podava, ze toho dne
provadéla hlidka méstské policie hlidkovou ¢innost na nameésti Republiky, kde po pravé
v v ./ .. J . v v V. 7 . . . .
strané ve sméru jizdy od Zbrojnické ulice smérem k Drevéné ulici zaregistrovala vozidlo
VW Passat, registracni znacky X, které bylo zaparkovano predni lasti na vodorovné
dopravni znacce V7 (pfechod pro chodce). Ridi¢ podle tohoto uredniho zaznamu porusil
4 4 4 v 4 4 4 v 4
ustanoveni § 4 pism. b) a ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb., dale § 27 odst. 1 pism. c) téhoz zakona,
¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného predpisu. Ridi¢ se podle
zaznamu nachazel na misté opreny o auto a svacil. Straznik jej proto vyzval k prokazani
totoznosti; bylo zjisténo, ze se jedna o stézovatele. Stézovatel k véci uvedl, ze podle jeho
nazoru na prechodu nestoji a tedy neodjede, odmitl prestupek resit na misté. Uredni
zaznam ze dne 18. 7. 2013 nebyl stéZovatelem podepsan. Magistrat mésta Plzné nasledné
vydal podle § 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich vyzvu ze dne 6.
8. 2013, v némz stézovatele jako provozovatele predmétného motorového vozidla vyzval
k uhrazeni castky 400 K¢. Dale v ni uvedl, ze dne 18. 7. 2013 bylo zjisténo protipravni
. 4 4 4 / Ve 1V / i M v M vV
jednani neznameého fidice motorového vozidla, jehoz provozovatelem je stézovatel.
V pouleni bylo stézovateli sdéleno, ze v pripadé Ghrady urcené castky bude véc tykajici se
v 4 v v .. 4 4 4 v v v 4 v

podezteni z prestupku odlozena, jinak bude spravni organ pokracovat v Setfeni prestupku.
Spravni organ prvniho stupné stézovatele informoval o tom, ze mu muze sdélit tdaje o
totoznosti ridie vozidla vdobé spachani prestupku. Na tuto vyzvu stézovatel
prostrednictvim sveho zastupce spolecnosti FLEET Control s.r.o. reagoval v ptipisu ze dne
21. 8. 2013 tak, ze v uvedené dobé mél vozidlo k uzivani a fidil jej pan G. G., nar. X, E. A.
5, V., B. Dale stézovatel spravni organ pozadal, aby za Ucelem fizeni o prestupku
kontaktoval jeho zmocnénce, pana P. K., ktery jej zastupuje na zakladé prilozené plné
moci a ktery dokaze, ze jednani jeho zmocnitele nebylo prestupkem.

[15] Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
spravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
Podle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,Pravnicka
nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim antomatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo
stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle toboto zakona a c) poruseni pravidel nemd za ndsledek
dopravni nehodu.” Podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich ,0becni #rad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezabajil ¥izeni
o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahajeni ¥izeni proti urcité
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osobé, nebo b) Yizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini
skutku prokdzdno.“

[16] Vykladem ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45,
v némz uvedl, Ze ,spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zdkona lze chipat
jako delikt subsidiarni. AZ v pripadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit ¥idice vozidla, ktery
spachal predmétny prestupek, (ini zikon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéril
7izeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich [viz § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz obecni
urad obce s rozsitenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil,
protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni
o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdzino].
Primarné tedy za spachany delikt odpovida 7idic vozidla. AZ tehdy, nelze-li skutecného ¥idice na
zakladé Zadnych ditkazi ¢i indicii zjistit a vést proti nému prestupkové rizeni, nese odpovédnost
za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti miiZe zbavit jen na zikladé
zakonem predvidanych liberacnich divodi. Podle § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu
provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdZe, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz
je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou stitni pozndvaci
znackou, nebo b) podal Zidost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.
Z vyse naznalené systematiky zikona o silnicnim provozu wvyplyvd, Ze nejprve musi byt
zjistovan pachatel prestupku. Existuje-li bezprostvedné po zjisténi prestupku osoba podezrela z
prestupku, je ji pri splnéni zakonnych podminek umoznéno projedndni véci v blokovém ¥izeni.
Pokud véc neskonc? projedninim v blokovém ¥izent, nasleduje zahajeni prestupkového vizeni s
podezielym z prestupku. Skonci-li poté prestupkové rizeni zastavenim tizeni, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdazano [§ 125f odst. 4 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu], je zabdjeno Yizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla. Vyzva
provozovateli vozidla podle § 125h zdakona se v takovém pripadé nevyddivd, nebot’ totoZnost
7idice byla po zjisténi prestupku znama [pro vydani vyzvy nebyla spinéna podminka dle § 125h
odst. 1 pism. b) zikona]. Oproti tomu v pripadé, kdy bezodkladné po zjisténi nebo oznimeni
prestupku neni totoznost ¥idice zndma a neni ani ziejmd z podkladu pro zabdjeni vizeni
[podminky dle § 125h odst. 1 pism. b) zakona jsou naplnény], pristoupi spravni organ k vydini
vyzvy podle § 125h zdkona o silnicnim provozu, v niZ provozovatele vozidla vyzve k ubrazeni
urcené Castky odpovidajici pokuté v blokovém rizeni a pouci jej o moznosti sdélit spravnimu
organu vdaje o totoznosti 7idice vozidla. Pokud pachatele prestupku nelze ztotoZnit a ani indicie
obsazené v podkladech pro zahdjeni prestupkového rizeni nenasvédcuji tomu, Ze by pachatelem
prestupku mobla byt urcita osoba, nelze s takovou osobou véc projednat v blokovém vizeni.
Ekvivalent odpovidajici blokové pokuté je v takovém pripadé nabidnut k sibradé provozovateli
vozidla jesté pred samotnym zahdjenim 7tizeni o spravnim deliktu podle § 125f zikona
o silnicnim provozu. Vyzva dle § 125h zakona o silnicnim provozu adresovand provozovatel
vozidla tak de facto predstavuje obdobu blokové pokuty pro obvinéného z prestupku; vyddva se
[p7i splnéni ostatnich podminek dle'§ 125h odst. 1 pism. a) a c) zikona] jen v pripadech, kdy
bezprostredné po spdachani prestupku neni ani z podkladii pro zahdjeni prestupkového 7izeni
zreimé, kdo mohl byt 7idicem vozidla a vici komu vést prestupkové rizeni, a neni tak mozné s
osobou podezrelou z prestupku véc projednat v blokovém rizeni... Pro projedndvanou véc je
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zdsadni interpretace § 125h odst. 1 pism. b) zikona o silnicnim provozu, tj. posouzent, zda
totoznost 7idice vozidla byla zndma nebo byla zvejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku. Pouze v pripadeé, Ze by totoznosti Yidice vozidla znama nebyla a ani by nebyla zrejma
z podkladii pro zabajeni prestupkového vizeni, bylo na misté vydani vyzvy provozovateli
vozidla podle § 125h zdkona. Citované ustanoveni miri na dvé situace: proni z nich vyjadiuje
vysokou miru pravdépodobnosti (hranicici s jistotou) o tom, kdo byl ridicem vozidla (totoZnost
7idice vozidla je, resp. neni znamay). TotoZnost osoby, kterd vozidlo ¥idila, bude znima typicky v
pripadech, kdy je ¥idic vozidla strazniky policie zjistén pFimo ve vozidle a nepanuji pochybnosti
o tom, Ze vozidlo skutecné ¥idil. Drubou situaci predstavuji pripady, kdy sice neexistuje tak
vysoky standard pravdépodobnosti o tom, kdo byl ¥idicem vozidla, jako v pronim pripadé, z
podkladii pro zabajeni ¥izeni o prestupku vsak vyplyvaji indicie divodné nasvédcujici tomu, Ze
vozidlo ¥idila urcita osoba (totoZnost vidice vozidla je, resp. neni zrejma z podkladu pro zahdjeni
7izeni o prestupku)... v projedndvaném pripadé totoznost ¥idice vozidla znima nebyla, nebot’ p7i
kontrole dodrzovini dopravniho znaceni straznici méstské policie nalezli vozidlo stojici v z6né
placeného parkovini bez zaplaceného parkovaciho poplatku, ovsem ¥idic se na misté nenachdzel
a nebylo jej mozZné ztotoZnit ani na zikladé jinych ditkaznich prostiedkii... Prijde-li se urcita
osoba nahlasit na sluzebnu policie, Ze ¥idila vozidlo, s nimz byl spichan prestupek, jsou to indicie
opravriujici spravni orgdn zahdjit Vici této osobé prestupkové ¥izent, jediné Ze by pristoupily jiné
vdzné okolnosti, které by rvrzeni této osoby vylucovaly &i zpochybriovaly.

[17] Obdobné v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, C. j. 3 As 7/2014 - 21, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,skutkovd podstata podle § 125f zikona o provozu na pozemnich
komunikacich nepostihuje provozovatele wvozidla za prestupek (zikon takové jedndni jako
prestupek sam neoznacuje - srov. dle § 2 a ndsl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), nybrz jej
¢ini odpovédnym za spravni delikt. Zprostit odpovédnosti za tento spravni delikt se pritom
provozovatel vozidla miiZe pouze za okolnosti predvidanych odstavcem 5. Odpovédnost
provozovatele wvozidla za spravni delikt podle § 125f zikona o provozu na pomeznich
komunikacich je tedy konstruovina jako objektioni s pripustnymi liberacnimi divody,
k naplnéni skutkové podstaty neni vyZadovino zavinéni delikventa. Z blediska podminek
vzniku odpovédnosti podle § 125f odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich neni podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu ddle sporu o téchto zakladnich skutecnostech: Spravni organ zjistil
protipravni jedndni 7idice - stani celym vozidlem na chodniku; toto jednani rovnéz nepochybné
vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. ¢) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich; jednanim 7idice nebyla zpusobena dopravni neboda. Pokud jde
o0 podminky projednatelnosti spravnibo deliktu podle § 125f odst. 4 zikona o pozemnich
komunikacich, ze spisu vyplhjvd, Ze stéZovatel nejprve sim oznacil jako 7idice Ing. ] K. -
vyprjcitele vozidla, ktery mél mit v dobé spachani prestupku vozidlo ve své dispozici; Ing. J. K.
spravnimu organu vsak pozdéji wvedl, Ze vozidlo ¥idila osoba jemu blizka a jeji identitu pri
podani vysvétleni odmitl sdélit s odkazem na § 60 odst. 1 zikona o prestupcich. Spravnimu
organu se tedy nepodarilo urcit Zadnou konkrétni osobu ¥idice ani p7i poskytnuti soucinnosti ze
strany stéZovatele a ani vidice, jemuz automobil stéZovatel pujcil. StéZovatelovu namitku, Ze
spravni organ mohl sam zjistit identitu vidice napy. ze svédeckych vypovédi, Nejvyssi spravni
soud pritom neshledal relevantni. Straznikim méstské policie se totiz nepodarilo bezprostredné
identifikovat ¥idice resp. téZ provozovatele vozidla (ten byl dobledin az ndslednou lustraci
v registru vozidel) ani primo na misté v dobé zjisténého stini vozidla na chodniku (4:30).
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze pozdéji mobli stéZejni vysvétleni o osobé ¥idice podat jiZ jen
opravnéni uzivatelé - stéZovatel jakozZto vlastnik a provozovatel vozidla a predevsim jeho
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vypdjcitel Ing. . K., kterému méla byt znima identita vidice v konkrétni dobé. Pokud Ing. J. K.
ovsem odmitl s poukazem na § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, podat vysvétlent, podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu tim zmaril moZnost identifikace osoby ¥idice, a to pokud by i
teoreticky na zdkladé jinych podkladii moblo dojit k pozdéjsi konfrontaci skutkovych zjisténi.

[18] Stézovatel v posuzované véci ucinil spornym to, zda spravni organ mohl zahajit
4 4 v/ 4 4 4 i 4 4
spravni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot mu tdajné méla byt znama totoznost prestupce. S touto argumentaci

v M VVv/ /4 4 vV M * Vv 4 4 M / 4
se vsak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Jak totiz z obsahu spravniho spisu vyplyva,
straznik meéstské policie dne 18.7.2013 spatfil pouze to, jak osobni motorové vozidlo
tovarni znacky VW Passat, jehoz provozovatelem je stézovatel, stoji z¢asti na prechodu pro
chodce a zaroven ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred nim. Z obsahu tGfedniho zaznamu a

4 4 v 4 v M M / /4 v /v 4 v 4 ..
oznameni o podezreni z prestupku tedy jakkoli nevyplyva, ze by straznik méstské policie
vidél, jak stézovatel ridi ¢i primo parkuje predmétné vozidlo na uvedeném misté. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze vyslechem straznika, pfipadné technického pracovnika zatazeného
do hlidky, by bylo mozné zjistit, kdo byl fidicem tohoto motorového vozidla, tj. kdo jej
takto v rozporu se zakonem zaparkoval.

[19] Spravni organ I. stupné vyvinul dostatecnou snahu zjistit totoznost fidice,
kdyz se stézovatele jako provozovatele vozidla dotazal, kdo je v inkriminovanou dobu
fidil. Stézovatel pritom na tuto vyzvu reagoval pfipisem ze dne 21. 8. 2013, v némz uved],
ze v uvedené dobé mél vozidlo k uzivani a fidil je pan G. G., nar. X, E. A. 5, V., B. Tvrzeni
stézovatele uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, ze spravnimu organu muselo byt ztrejmé, kdo
vozidlo ridil a zaparkoval, se pak v tomto sméru jevi jako zjevné Ucelové, nebot samotny
stézovatel v prubéhu spravntho rizeni popiral, ze by byl pfestupcem, tj.ze by ridil
a zaparkoval predmétné vozidlo.

[20] Z faktu, ze v Ufednim zaznamu ze dne 18. 7. 2013 bylo uvedeno, ze fidicem
podezrelym z prestupku byl stézovatel, protoze stal opfeny o auto a svacil, nelze
dovozovat, ze stézovatel byl skutecné tim fidicem, ktery vozidlo zaparkoval v rozporu se
zakonem, nebot zasahujici straznik méstské policie samotné zaparkovani, pripadné osobu,
ktera by po tomto manévru z vozidla vystoupila z mista ridice, nevidél. Nejvyssi spravni
\4 M v 4 \4 4 Ve Vv v v vV
soud povazuje za pravdépodobné, zetimto fidicem byl skutecné stézovatel, ale
pravdépodobnost za situace, kdy stézovatel svou vinu z prestupku posléze poprel a za
vinika oznadil jinou osobu, nemuze zakladat zavér o viné stéZovatele za spachany
prestupek - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. I. US 375/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. ILUS 658/14. Zjednodusujici zkratky
vyjadtujici pouze nazory straznika méstské policie obsazené v irednim zaznamu za situace,
kdy zasahujici straznik vlastni parkovani nevidél a kdy se stézovatel k tomuto jednani
Ve \ o \ VvV Ve 1°V /7 .
nepriznal, nelze povazovat za dikaz toho, ze stézovatel byl tidicem, ktery vozidlo
zaparkoval v rozporu se zakonem.

[21] Nejvyssi spravni soud poklada za potfebné dodat, ze od okamziku vlastniho
zaparkovani automobilu do pfijezdu hlidky méstské policie mohla uplynout podstatna
doba, béhem niz se mohl skute¢ny fidi¢ od mista svého prestupkového jednani vzdalit,
priCemz stézovatel na néj mohl dekat, jak ostatné stézovatel nepfimo tvrdil ve svém pfipisu
ze dne 21. 8. 2013. Fakt plynuti Casu mezi spachanim prestupku a pfijezdem hlidky
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méstské policie, k némuz nemél spravni organ jakykoli dukazni prostfedek, pfitom muze
4 v /4 4 i Ve vV v M vv/ 4 4
mit na véc zcela zasadni vliv - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 28. 3. 2012, ¢.j. 2 As 130/2011 - 63.

[22] Tyto zavéry ostatné odpovidaji tomu, k ¢emu dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 131/2014. Spravni organ L. stupné pri zahajeni rizeni totiz
nemél podklady, na zakladé nichz by mu byla bez jakychkoli pochybnosti znama
totoznost ridi¢e vozidla, nebot pti pfijezdu hlidky meéstské policie nebyla v dané chvili
spattena osoba, ktera by vozidla fidila, resp. parkovala, nebo osoba, ktera by
v bezprosttedni souvislosti vykazovala znamky, ze byla fidicem vozidla a pachatelem
v v 4 /4 4 v v 4 4 /
prestupku (napf. takova osoba, ktera by pravé po ukonceni parkovaciho manévru
i 4 Ve 1°V v/ v 4
vystupovala zvozidla z mista fidide; pfipadné osoba, ktera by byla zachycena na
kamerovém zaznamu v lase pred prijezdem méstské policie, z néhoz by vyplyvalo, ze
M v/ 1 vV v 4 v v 4 4 4 v
vozidlo ridila). Nelze rovnéz dospét k zavéru, ze by spravnimu organu byla totoznost
Ve 1°V /4 4 /. /7 V7 4 v > . VA 4 /7 N/ /
fidi¢e znama z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku, nebot jeho soucasti neni zadny
Udaj o tom, ze by stézovatel priznal, ze motorové vozidlo fidil, resp. parkoval,
nebo ze by v dobé zasahu hlidky meéstské policie oznadil jinou takovou osobu. Nejvyssi
4 4 A% /7 4 v v v v 4

spravni soud tudiz dospiva k zavéru, ze byly splnény vSechny podminky pro to, aby bylo
se stézovatelem jako provozovatelem motorového vozidla zahajeno spravni fizeni o
spravnim deliktu podle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
v tomto rezimu veéc se stézovatelem projednana a rozhodnuta.

[23] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil otazku
R , q ev 7 . / / 7 7
aplikace § 125 k zakona o silnicnim provozu a nedopustil se nespravného posouzeni této

pravni otazky, jak namital stézovatel.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 4 v /4 4 v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
’ . Vv 4 Ve . 4 M . . VVv/
ramec jeho bézné dinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2015
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



