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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Petra Hlustika, v pravni véci zalobkyné:
G. G., zast. Mgr. Et Ing. Vlastimilem Mlc¢ochem, advokatem se sidlem Janackovo nabtrezi
84/9, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Hnévkovského 30/65, Brno, proti tkonu zalovaného ¢.j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 5.1.2015,
¢.j. 62 A 126/2014 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Véas podanou a procesné pripustnou kasaéni stiznosti se zalobkyné jako
stézovatelka domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti tkonu zalovaného, jimz ji byl

zrusen dlouhodoby pobyrt.

Stézovatelka svou zalobu opirala o pravni nazor, ze kon zalovaného ¢. j. X, jimz ji
byl zrusen tzv. preklenovaci stitek ke dni 6. 8. 2014, je rozhodnutim, nebot jim bylo
zasazeno do jejich prav. Ke skutkovym okolnostem v Zalobé uvedla, Ye na Gzemi Ceské
republiky pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 2. 5. 2011
do 6. 6. 2012. Dne 4. 6. 2012 podala ziadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, fizeni vSak bylo zastaveno, pro pozdni podani zadosti. Usneseni
o zastaveni fizeni bylo jeji zastupkyni doruceno dne 24. 1. 2013. V prabéhu dalsich fizeni,
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jimz se snazila dosahnout povoleni pobytu, ji byly prodluzovany pobyty“ na zakladé tzv.
preklenovacich stitkt. Posledni pobytovy stitek ¢. j. X byl zalovanym zrusen ke dni 6. 8.
2014 zpétné, coz ji bylo oznameno dne 1.10. 2014. Stézovatelka postup zalovaného
oznadila za rozporny s nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009, Vizovy
kodex, podle néhoz se rozhodnuti o prohlaseni viza zaneplatné oznami zadateli
prostrednictvim standardniho formulare. Dale poukazala na netstavnost omezeni lhuty
k podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na 90 -
14 dni pred skoncenim platnosti povoleni k pobytu vyjadfeného v zakoné o pobytu
cizinci. Rovnéz upozornila na prepjaty formalismus prijimani zadosti, ktery je v rozporu
s Gistavnim potadkem Ceské republiky, pfimo vykonatelnymi normami Evropské unie a
také smérnici o postaveni prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty ¢. 2003/109/ES. Po soudu pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti o zruseni
dlouhodobého pobytu a natizeni zalovanému prodlouzit zalobkyni povoleni
k dlouhodobému pobytu. V doplnéni zaloby se vyslovné vymezila proti posouzenti jeji véci
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71.

Krajsky soud shledal, Ze je zaloba neptipustna, nebot sméfuje proti tkonu, ktery
neni rozhodnutim, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002, soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) odmitl. Pfitom vychazel z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, podle
né¢hoz tzv. preklenovaci stitek nema charakter rozhodnuti, ale jedna se o administrativni
osvédceni o podani pobytové zadosti spojené s legalizaci pobytu po dobu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatelka odkazuje na obsah podané zaloby a zdtraznuje,
ze se krajsky soud vibec nevyporadal s jejimi argumenty, zejména, ze v jejim pfipadé nelze
pouzit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 1/2009. Znovu opakuje, ze
rozdilnym aspektem je skuteCnost, Ze spravni organ stézovatelce zrusil vizum - povoleni
k dlouhodobému pobytu nad 90 dni, kde zakon jednoznaéné vyzaduje, aby spravni organ
vydal rozhodnuti podle § 37 zakona ¢. 326/1999 Sb., zikon o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), coz také vyzaduje vizovy kodex EU. Stézovatelka je toho
nazoru, ze neni podstatna forma udéleni viza ¢i povoleni k pobytu nad 90 dnd, ale je
podstatny jeho obsah, tj. timto prfeklenovacim stitkem bylo udéleno povoleni k pobytu
nad 90 dnt a v pripadé zruSeni je nutno uplatnit nalezitosti dle § 37 odst. 3 zakona o
pobytu cizincti. Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud napadené usnesent
zrusil jako nezakonné arozhodl, Ze zruSeni dlouhodobého viza nad 90 dnu bylo
nezakonné.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Stézovatelka sva kasacni tvrzeni vyslovné nepodradila kasacnim dtvodim ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. t. s.; ve vztahu k odmitnuti zaloby je ovsem odpovidajici pouze kasacni
duvod podle pism. e) cit. ustanoveni, ktery v sobé zahrnuje veskeré vytykané vady. Dale je
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treba pripomenout, ze kasa¢ni stiznost je podle § 102 s. t. s. opravaym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, proti nému také
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smeéfuji kasaéni duvody, a nelze v ni G¢inné poukazat na obsah zaloby sméfujici proti
spravnimu rozhodnuti, vyjma argumentace, ze se krajsky soud s zalobnimi namitkami
nevyporadal. To je také jadrem uplatnéného kasacniho divodu; tedy ze zalobou napadeny
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tkon je rozhodnutim a Ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Povazuje-li stézovatelka usneseni krajského soudu za neprezkoumatelné
pro nevyporadani zalobni argumentace, nelze ji prisvédéit. Predné je treba uveést, ze
v pripadé odmitnuti zaloby neni vibec mozné se vyporadavat svécnymi argumenty
zaloby, nebot odmitnuti znamena, ze soud se po vécné strance zalobou zabyvat nemuze.
V daném pripadé se vSak jedna o situaci zcasti odliSnou, nebot stézovatelka v zalobé mj.
brojila predem proti pripadnému posouzeni napadeného ukonu podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. . 2 Ans 1/2009 - 71, jehoz aplikace by
vedla k odmitnuti jeji zaloby. Krajsky soud ovsem toto zalobni tvrzeni v Gvahu vzal, ale
nepfisvéd¢il mu, a vyslovné uvedl, z jakych divodi. Jeho rozhodnuti tedy neni zatizeno
vadou neptrezkoumatelnosti a stézovatelka také fakticky broji proti vysledku tohoto
posouzeni.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v daném piipadé
bylo na misté aplikovat pravni nazor vysloveny ve vyse uvedeném rozsudku tohoto soudu.
Ten se totiz vyslovné zabyval charakterem tzv. pfeklenovaciho Stitku jako takového, resp.
tim, zda tento Stitek je rozhodnutim ve smyslu ¢asti druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) nebo osvédéenim ve smyslu ¢asti
éevrté spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,,...preklenovact
stitek je poubym osvédcenim, vydanym dle § 155 spravnibo 7adu. Tento typ aktii verejiné spravy
nezakladd (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresati, jako je tomu v
pripadé spravnich rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani
prostredkem k veseni spormych skutecnost! & autoritativnimu odstrariovini pochybnosti.
Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich uredni
Cinnosti znamy; nepredpoklidd se zde provddéni dokazovini, aplikace diskrecnibo opravnéni ¢i
vyklad neurcitych pravnich pojmd. Spravni organ osvédceni vyda (popripadé posupuje dle § 155
odst. 3 spravniho vddu), Ize-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poulym nablédnutim
do spisového materidlu, evidence i databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predlozenych
Zadatelem apod.

V uvedeném ptipadé je potfeba ujasnit, zjakého titulu disponovala stézovatelka
pobytovym opravnénim, a zda se tedy nejedna o situaci vylucujici pravni nazor vyse
uvedeny. Ze skutkovych okolnosti je ovSem zfejmé, ze obdobné jako v ptipadé
posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem ve vySe uvedeném rozsudku bylo pobytové
opravnéni stézovatelky povazovano za platné na zakladé pravni fikce a nikoliv rozhodnuti
spravniho organu. V souladu s §44a zakona o pobytu cizinci se na prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné pouzije § 47 téhoz zikona. Ten
v odst. 1 urcuje lhutu pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na 90 az 14
dni pred uplynutim doby platnosti viza. V odst. 2 pak dale stanovi, ze pokud uplyne doba
platnosti viza pred rozhodnutim o zadosti, ackoliv byla podana v zakonné lhaté, povazuje
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se vizum za platné, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o ni. Pravni fikce
pobytu tedy nastane okamzikem splnéni zakonnych podminek a nikoliv vydanim
rozhodnuti. V pripadé, Ze cizinec poda zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu (¢1
prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni) v zakonné lhuté, tedy nejpozdéji 14 dni pred
uplynutim platnosti viza, pobyva na tzemi legalné na zakladé pravni fikce platnosti
dosavadniho pobytového opravnéni az do nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
zadosti, a to bez ohledu na to, zda ma v cestovnim dokladu preklenovact Stitek ¢i nikoliv.
Z toho zaroven vyplyva, ze zruseni platnosti pobytového stitku nemuze byt rozhodnutim,
kterym se rusi povoleni k pobytu ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizinct. Pravni fikce
platnosti dosavadniho pobytového opravnéni plati pouze do nabyti moci rozhodnuti
o zadosti. Okamzikem nabyti pravai moci tedy tato fikce zanika per se. Spravni organ
zalovanym {konem nemohl zrusit povoleni k pobytu, nebot fikce platnosti povoleni jiz
zanikla. Pobytovy stitek proto nemuze predstavovat rozhodnuti, kterym byl povolen
pobyt, nebot v dobé predani preklenovaciho stitku jiz cizinec pobyt povoleny ma, a to
pravé na zakladé pravni fikce. Stejné tak zrusenim jeho platnosti neni zruSen samotny
pobyt, nebot ten zanika po splnéni zakonnych predpokladd, tedy po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zadosti.

Vzhledem k tomu, ze preklenovaci stitek je do cestovniho dokladu vyznacovan
pouze cizincim, o nichz je spravnimu organu z Uredni ¢innosti znamo, ze pobyvaji na
(zemi na zakladé pravni fikce platnosti pobytového opravnéni, nezaklada ¢i neméni tento
stitek v zadném piipadé pravo pobytu cizince. Rozdilnost ptistupu k vydavani pobytového
stitku jakozto osvédleni arozdilnost povahy tohoto Stitku v rtznych ptipadech by
bezesporu byla nezakonna a netstavni. Byt procedura vydavani preklenovaciho $titku neni
upravena primo zakonem, neznamena to, ze by spravni organ mohl pfi jeho vydavani
postupovat s liboviili a v jednotlivych pfipadech rozdilné. Nerespektovani ustalené praxe ¢i
vnitnich predpisi pfi vydavani pobytovych Stitkti by vedlo k neddvodnym rozdilim,
které jsou v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. K problematice vazanosti spravniho
organu zavedenou spravni praxi se v minulosti vyjadfil Nejvyssi spravni soud napft.
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C. j. 2 Ans 1/2005 - 57, v némz uvedl, ze ,,...jestliZe se
takovdto praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’
takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim stité (viz &. 1 odst. 1 Ustavy) nep¥ipustnd.
Ze zdsady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny
zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vdzanosti spravnibo orgdnu vlastni spravni praxi v
pripadé, Ze mu zdakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takovd praxe vytvorila... Obecné se
odchylit od urlité spravni praxe, jez se vytvorila, spravni organ mize, aviak zdsadné pouze pro
futuro, z raciondlnich divodi a pro vsechny pripady, kterych sepraxi zavedemy postup
spravniho organu dotykd.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze si je védom skuteCnosti, ze v pripadé
stézovatelky nebyla splnéna podminka véasného podani zadosti podle § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, jejiz splnéni § 47 odst. 2 cit. zdkona pro vznik pravni fikce predpoklada.
Stézovatelka v kasacni stiznosti nicméné nerozporuje to, zda ji mél byt preklenovaci Stitek
do cestovniho dokladu vibec vyznacen, a pro posouzeni véci to ani neni podstatné.
Nejvyssi spravni soud se proto nemuze k této véci vyjadfovat.

Piredmétem zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. mize byt pouze tkon spravaiho
organu, jimz
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se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Preklenovaci Stitek
takovym tkonem neni a neni jim ani tkon, jimz byla jeho platnost zrusena. Podle § 70
pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny tkony spravniho organu, které
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nejsou rozhodnutim a podle § 68 pism. €) s. f. s. je nepripustna zaloba proti takovému
tkonu podana. Krajsky soud proto postupoval spravné, odmitl-li zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou.

Kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. naplnén nebyl, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve veéci Uspéch nemél. Stézovatelka tedy pravo na nahradu nakladt
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fizeni nema a UspéSnému zalovanému ji soud nepriznal, nebot mu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



