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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci Zalobce: J. S.,
zast. JUDr. Simonou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Karanska 343/24, Praha 10,
proti 2alované: Ceska sprava socialnfho zabezpedenti, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v fHzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, ¢. ).
1 Ad 45/2013 - 103,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Simoné Pavlové, Ph.D., advokatkce, se sidlem
Karanska 343/24, Praha 10, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3.900 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
nese stat.

Oddvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti
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[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni, jako spravniho organu prvntho
stupné, ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. X, byl zalobci ptiznan od 1. 12. 2010 starobni duchod
podle § 29 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ve vysi 6.128 K¢ mésicné
s tim, ze od ledna 2011 se diichod zvyS$uje na 6.343 K¢ mési¢né a od ledna 2012 na 6.449 K¢
mési¢né. V odivodnéni zalovana vysvétlila, ze dichodového véku, ktery je potrebny pro
vznik naroku na starobni dichod (v pfipadé zalobce 62 roka a 2 mésice) dosahl zalobce dne
24. 11. 2010, k tomuto datu ziskal téz potrebnou dobu pojisténi 26 roku. S ohledem na to,
ze Cast doby pojisténi ziskal zalobce na Uzemi dnesni Slovenské republiky, vysvétlila, ze
jsou-li podle predpisi Ceské republiky splnény podminky niroku na déchod i bez
prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle predpist jinych ¢lenskych statd EU, stanovi
se vySe duchodu ve smyslu ¢lanku 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 vylu¢né na
zakladé dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisti Ceské republiky a rovnéz podle
predpist stanovenych v ¢lanku 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 883/2004. Opravnéna osoba
ma pak narok podle ¢l. 52 odst. 3 téhoz nafizeni na vyssi z téchto castek. U zalobce byla
doba pojisténi potfebna pro narok na diachod splnéna i bez pfihlédnuti k dobam pojisténi
ziskanym podle pravnich predpisa jinych clenskych stata. Dale zalovana uvedla, ze dachod
se sklada ze zakladni vymeéry ve vysi 2.170 K¢ mésiéné a procentni vyméry, jejiz vyse se
stanovi z vypoctového zakladu, ktery u zalobce ¢ini 10.554 K¢, jeho vyse odpovida
osobnimu vymeérovacimu zakladu 10.680 K¢ za rozhodné obdobi, t. j. roky 1986 - 2012 (§
16 a § 18 zakona o dichodovém pojisténi); procentni vymeéra ¢ini za 25 roku pojistént
37,5% vypoctového zakladu, tj. 3.958 K¢ mésicéné; celkem tedy dichod ke dni priznani ¢éint
6.128 K¢ mésicné. Od ledna 2011 (podle predpist o valorizaci dichodd) se zvysuje na 6.343
K¢ a od ledna 2012 na 6.449 K¢ mésicné.

[2]  Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zménila rozhodnuti organu prvatho stupné ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. X, tak, ze podle
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, se zalobci priznava od 1.
12. 2010 starobni diachod ve vysi 6.445 K¢ mésiéné, pricemz dale uvedla vyse jednotlivych
splatek v prislusném (nasledujicim) obdobi, takze od 13. 2. 2013 ¢ini dtchod 6.957 K¢
meésicné. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze vypocet starobniho
dtchodu byl v prvostuptiovém rozhodnuti proveden spravné, stejné jako byl spravné urden
vék pottebny pro vznik naroku na starobni dichod. Nebyla ale zohlednéna doba
samostatné vydéle¢né Cinnosti zalobce za roky 1992 az 1994 a doba vydéle¢né ¢innosti za
roky 2003 az 2010, jakozto i ziskané vyméfovaci zaklady za rok 1992 az 1994. Protoze
zalobce az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zaplatil pojistné na
dtichodovém pojisténi ze samostatné vydéleéné ¢innosti provadéné v letech 1992 az 1994,
pristoupila zalovana ke zméné prvostupriového rozhodnuti, v némz zohlednila takto nové
ziskanou dobu pojisténi a dichod stézovateli pfiznala ve vysi 6.445 K¢ mésicné k datu jeho
ptriznani. K zalobcem tvrzenému pracovnimu poméru v letech 2003 az 2010 zalovana
uvedla, ze (dajny zaméstnavatel pan L. D. (spole¢nost RING CLUB spol. s r.0.) pusobil
pouze v letech 1991 az 2000. Nelze proto dle zalované predpokladat, Ze by v nasledném
obdobi uzavtel po pravu pracovni smlouvu s Zalobcem. Zalovana neshledala dévod nevéfit
zalobci, ze pro pana D. v letech 2003 az 2010 vykonaval ¢innost, za niz dostaval odménu,
délo se tak ale bez jakékoli dokumentace, bez pfihlaseni zalobce k casti na dichodovém
pojisténi a bez placeni pojistného zaméstnance na dichodovém pojisténi. Zalobce proto
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v tomto obdobi nebyl éasten dichodového pojistént, protoze jeho tidajny zaméstnavatel a
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ani zalobce nesplnili podminky pro vstup do dichodového pojisténi; zalovana proto

zalobci Gcast na dachodovém pojisténi v letech 2003 az 2010 nezapocetla.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil u Méstského soudu v Praze zalobou ze
dne 28. 8. 2013, v niz nesouhlasil s tim, ze mu zalovana neuznala dobu pojisténi v letech
2003 az 2010, kdy byl zaméstnan u L. D., ackoli zalovana uvedla, ze zalobci véri, ze byl u
této osoby zameéstnan. Skutecnost, ze pan D. neplnil své zakonné povinnosti a nepredal
\4 4 v/ v / /4 \4 oV ./ . IV \4
zalované prislusné dokumenty podepsané zalobcem, nemuze jit kjeho tizi. Az
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce zjistil, Ze pan D. neplnil své povinnosti.
Zalovana nemuze po zameéstnancich pozadovat, aby si sami provérovali, zda je jeho
zamestnavatel evidovan - prihlasen k casti na dichodovém pojisténi. Uvedl, zZe je schopen
dohledat jména osob, které jako zajemce o stavbu na pokyn svého zaméstnavatele - pana D.
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ziskal. Namital, ze rozhodnuti organu prvniho stupné neni témér odtvodnéno a ze
v / . > . Vv, VIV 7 N /N /
zalovana tuto vadu neodstranila. Zalobce vyslovil presvédceni, ze rozhodnuti zalované
bylo vydano na zikladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu a bez ptihlédnuti
k tomu, Ze ani pres svij vazny zdravotni stav nikdy nepozadoval nemocenské davky a ze
témér cely zivot radné pracoval. Nemél nadto nikdy divod pochybovat o tom, ze jeho
v /4 \4 v 4 A v /4 . v M
zamestnavatelé vzdy za ného odvadeéli veskeré platby; tyto pochybnosti nemél ani ve
vztahu k panu D. Podvod této osoby v$ak nemize jit k jeho tizi. Zalobce proto navrhoval,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 9. 2013, ¢ j. 1 Ad 45/2013 - 10, véc
postoupil Krajskému soudu v Ostravé. Ke kasalni stiznosti zalobce bylo toto usneseni
méstského soudu zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, . .
4 Ads 88/2013 - 22, a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovani se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 4. 2. 2014, v ném? popsala, Ze
nevyhovéla pozadavku zalobce na zapocet doby pojisténi u zaméstnavatele L. D. v letech
2003 az 2010, protoze po prosetteni vech rozhodnych skuteCnosti nebylo zjisténo, ze by
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zalobce byl jako zameéstnanec v pracovnim poméru u pana L. D. prihlasen k udasti
na dichodovém pojisténi a ze by bylo prokdzano zaplaceni pojistného za zalobce za
uvedenou dobu. Pokud by tyto skuteCnosti byly prokazany, zalovana by ve véci rozhodla
znovu. S ohledem na tento stav véci zalovana navrhovala zamitnuti zaloby.

[6] Kdotazu méstského soudu na Okresni spravu socialniho zabezpeceni Ostrava
ohledné toho, zda byl zalobce v letech 2003 az 2010 dichodové pojistén, Okresni sprava
socialniho zabezpeceni Ostrava pripisem ze dne 19. 3. 2014 sdélila, Ze v tomto obdobi
nebyl zalobce v evidenci z titulu pojisténi u zadného zaméstnavatele.

[7] Béhem jednani probéhnuvsiho dne 15. 4. 2014 zalobce namital, Ze zalovana dale
nezapocetla dobu pojisténi v roce 1969, kdy pracoval ve Slovenské filmové tvorbé, a v roce
1973, kdy pracoval pod agenturou Slovkoncert. Zalobce osobné uvedl, e z divodu své
tizivé financni situace pfijal zaméstnani u pana D., avSak zddnou pracovni smlouvu s nim
nepodepsal. Penize dostaval tzv. na ruku, a to i pres rizné prostredniky bez jakéhokoli
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potvrzeni. Pana D. se nesnazil vyhledat, protoze ani nevédél, kde bydlel v dobe,
kdy pro néj pracoval. Utrpéna zranéni si 1é¢il sam, 1ékare nenavstévoval, tudiz nemohl ani
zjistit, ze za néj neni placeno zdravotni pojisténi. S ohledem na tyto skute¢nosti zastupkyné
zalobce trvala na tom, aby byl pan D.vyslechnut. Méstsky soud vsak podle protokolu o
jednani rozhodl, ze zadné dalsi dokazovani provadét nebude.

[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 1Ad 45/2013 - 47, zalobu
jako nedavodnou zamitl. Vyrokem III. rozsudku pfiznal ustanovené zastupkyni zalobce
odménu za pravni sluzbu ve vysi 2.600 K¢. Podle odivodnéni dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze v letech 2003 az 2010 byl ulasten dichodového pojisténi jako zaméstnanec
v pracovnim poméru, protoze nemél uzavienu pracovni smlouvu a protoze po
provedeném setfeni bylo zjisténo, ze pan L. D., u néhoz mél Gdajné pracovat, jako
zaméstnavatel jiz neptisobil. Zalovana proto postupovala spravné, pokud obdobi let 2003 -
2010 zalobci jako dobu pojisténi nehodnotila. K namitce zastupce zalobce, ze nebylo
zohlednéno jako doba pojisténi obdobi celého roku 1969 a 1973, soud uvedl, ze byla
uplatnéna po lhuté k podani zaloby, tudiz se k ni nemuze vyjadtit. K pfiznané odméné
ustanovené zastupkyni soud vysvétlil, ze ji priznal odménu za dva Gkony pravni sluzby
ucinéné v rizeni, spocivajici v prevzetl a pripravé zastoupeni a za ucast u jednani soudu;
dale ji ptiznal nahradu hotovych vydaja ve vysi 2x300 K¢. K G¢tované odméné za ukony 1)
porada s klientem dne 14. 11. 2013 a 2) jednani s klientem dne 14. 11. 2013 soud uvedl, ze
tuto odmeénu zastupkyni neptiznal, nebot dle jeho nazoru jsou zahrnuty pod tkon pravni
sluzby ,prevzeti a pfiprava zastoupeni“. Dale zastupkyni neptiznal odménu za pripis
Nejvyssimu spravanimu soudu ze dne 14. 11. 2013, nebot timto pripisem byl jen upresnén
pobyt zalobce, coz vsak on sam ucinil k predchozimu dotazu Nejvyssiho spravniho soudu;
nejednalo se tedy o tkon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu. Z téhoz diavodu
zastupkyni nepfiznal odménu za pripis ze dne 21. 2. 2014, nebot zastupkyné pouze
odpovidala na vyzvu soudu podle § 51 s. 1. s.

[9] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 1 Ad 45/2013 - 47,
byl ke kasa¢ni stiznosti zalobce ze dne 15. 5. 2014 zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2014, . j. 4 Ads 106/2014 - 27, v némz Nejvyssi spravai soud vytknul
méstskému soudu, ze se nedostateCné zabyval diikaznimi navrhy stéZovatele, a to zejména
jeho navrhem na vyslech svédka pana L. D., za Glelem prokazani stézovatelovy tclasti
na dichodovém pojisténi v letech 2003 az 2010.

[10]  Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, proto
zalobce pfipisem ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 1 Ad 45/2013 - 68, vyzval, aby uvedl soudasnou
adresu jim navrhovaného svédka pana L. D.. Zalobce na tuto vyzvu reagoval podinim
ze dne 1. 12. 2014, v némz soudu sdélil, ze uéinil pro zjisténi jeho pobytu vse, co bylo
v jeho silach, ale jeho aktualni misto pobytu nezjistil. Proto zalobce za této situace netrva
na jeho vyslechu. Zdaraznil vsak, Ze se ma soud zaméfit na to, pro¢ zalovana nezapocetla
jeho zaméstnani v roce 1970, kdy pracoval jako asistent rezie u Kratkého filmu Praha, a
v letech 1972 az 1973, kdy pracoval pro agenturu Slovkoncert.

[11] Méstsky soud v Praze se pfipisem ze dne 5. 2. 2015, ¢ 5. 1 Ad 45/2013 - 77,
dotazoval zalované na rozpor mezi vyS$i starobniho dichodu uvedeného ve vyroku
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napadeného rozhodnuti a jeho vypoctem v odavodnéni napadeného rozhodnuti, jak na néj
upozornil Nejvy$$i spravni soud. Zalovana ve své odpovédi ze dne 26. 2. 2015, vysvétlila,
ze vnapadeném rozhodnuti musela pfistoupit k novému vypoctu vyse starobniho
dichodu, nebot zalobce se v mezidobi zpétné prihlasil k vykonu samostatné vydéleéné
¢innosti od 6. 10. 1992 do 30. 6. 1994 a protoze zaplatil prislusné pojistné. Vysvétlila, ze
musela provést dva vypolty, prvaim vypoctem zohlednila pouze dosettenou dobu
samostatné vydéleéné Cinnosti, prostfednictvim  druhého vypocCtu prihledla 1
k vymérovacim zakladim ziskanych zalobcem v letech 1992 - 1994. Vzhledem k tomu, ze
zalobce doplatil pojistné az v inoru 2013, prvni splatka duchodu, ktera mohla byt pfiznana
ve v¥$i podle druhého zplisobu vypottu, je splatka za mésic tnor 2013. Zalovana pfipustila,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4 doslo k uvedeni zfejmé nespravnosti,
nebot 1 pro splatky duchodu, na které vznikl narok pouze ve vysi bez zhodnoceni nové
dolozené doby pojisténi vcetné vyméfovacich zakladd, bylo chybné uvedeno, ze vyse
splatek podle druhého zpisobu vypoltu ,¢ini“ namisto spravného ,by ¢nila“. Zalovana
proto vydala dne 17. 2. 2015 rozhodnuti, kterym opravila ztejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni napadeného rozhodnuti.

[12] Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti rozsudkem ze dne
28.4.2015, ¢ j. 1 Ad 45/2013 - 103, zamitl, zadnému z Géastnikd nepfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni. Vyrokem III. rozsudku ptiznal ustanovené zastupkyni zalobce
odménu ve vysi 6.500 K¢ s tim, ze ji z pfiznané Castky bude vyplacena odména ve vysi
3.900 K¢ z étu méstského soudu. Méstsky soud zdlraznil, ze pti prezkumu spravniho
rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni uvedenym v Zalobé prostrednictvim zalobnich
bodt. Soud tudiz dospél k zavéru, ze se nemohl zabyvat namitkami uplatnénymi zalobcem
az pri Gstnim jednanim dne 15. 4. 2014 a v pfipisu ze dne 1. 12. 2014, nebot tyto namitky
zalobce neuplatnil véas, tedy v zdkonem pozadované lhaté. Za stézejni bod prezkumu
napadeného rozhodnuti zalobce podle méstského soudu uéinil ovéteni, ze tdajné byl
Gcasten dichodového pojisténi v letech 2003 - 2010. Soud jej proto vyzval v souladu se
zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ke sdéleni kontaktnich daji pana L. D,
kterého navrhoval jako svédka k prokazani této doby pojisténi. Ptipisem ze dne 1. 12. 2014
vSak zalobce sdélil, Ze na vyslechu tohoto svédka netrva. Jiné dikazy k prokazani této
doby pojisténi pfitom zalobce nenavrhoval, soud proto musel vychazet ze zpravy Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 19. 3. 2014, podle které zalobce v letech 2003
~ 2010 nebyl v evidenci z titulu poji$téni u Yidného zaméstnavatele. Zalovani proto
postupovala spravné, pokud toto obdobi zalobci jako dobu pojisténi nehodnotila.

[13] K ptiznané odméné ustanovené zastupkyni soud vysvétlil, ze ji priznal odménu
za 5 ukonu pravni sluzby udinéné v rizeni, spocivajici v prevzetl a pripravé zastoupeni,
UCasti ujednani soudu dne 15. 4. 2014, podani kasacni stiznosti proti predchozimu
rozsudku, ptipisu soudu ze dne 1. 12. 2014 a Gcasti u jednani soudu dne 28. 4. 2015. Dale ji
ptiznal ndhradu hotovych vydaji ve vysi 5x300 K¢. Protoze zastupkyné zalobce nenti
platcem DPH, nemohl tuto ¢stku zvysit o hodnotu p¥slu$né datiové sazby. Castka 2.600
K¢ byla zastupkyni jiz vyplacena na zakladé predchoziho rozsudku, tudiz zbyva doplatit
¢astku 3.900 K¢. Zastupkyni uétovanou odmeénu za tkony - porada s klientem dne 14. 11.
2013 a jednani s klientem dne 14. 11. 2013 soud neptiznal, nebot dle jeho nazoru jsou tyto
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tkony zahrnuty pod ukon pravni sluzby ,prevzeti a priprava zastoupeni®. Soud rovnéz
zastupkyni nepfiznal odménu za jednani s klientem dne 21. 2. 2014, 15. 5. 2014, 3. 11. 2014,
27. 11. 2014 a 24. 4. 2015, nebot tyto tkony soud s ohledem na povahu a slozitost véci
nepovazoval za nutné a ulelné. Nebyla rovnéz priznana odména za pripis soudu dne 14.
11. 2013, nebot jim byl pouze upfesnén pobyt zalobce, coz zalobce ucinil sam k dotazu
Nejvyssiho spravntho soudu. Soud v neposledni radé zastupkyni neptiznal odménu za
ptipis soudu dne 21. 2. 2014, ktery obsahoval odpovéd na vyzvu soudu podle § 51 s. t. s.

[14]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 1 Ad 45/2013 - 103, broji kasaéni stiznosti ze dne 22. 5.
2015, v niz uvadi, ze rozsudek napada ve vyroku I a III, a to zdivodld uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel vytykal soudu, ze podcenil postup
Utadu prace v Ostravé, ktery se v problematice neorientoval, coz zptsobilo jeho soulasné
potize. Stézovatel se vinou nespravného postupu Gradu prace ocitl bez prostredkt a byl
proto nucen vzit praci u pana D., ktery jej ujistil, ze je vSe v poradku. Stejny podil na
situaci ma i Urad préce Bratislava, ktery jej odkazal na U¥ad price v Ostravé. Zdtraznil, Ze
mési¢né pobira diichod ve v§i 7.100 K¢, ze kterého nemtize vyzit. Zadal proto o ptispévek
na bydleni, ktery mu byl jednou pfiznan, podruhé zamitnut. Stézovatel setrval na svém
pozadavku, aby mu byla zapoctena doba zaméstnani v letech 1970, 1972 az 1973.

[15] Obhledné vyroku III., kterym méstsky soud rozhodl o pfiznani odmény pro jeho
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zastupkyni, stézovatel zdUraznil, ze ve véci bylo ucinéno celkem 15 tkont pravni sluzby,
s nimiz souvisi patnact rezijnich pausala po 300 K¢ a naklady na konverzi dokumenta - 23
listd po30K<¢. Vytykal soudu, ze dalsi poradu sklientem nespravné podradil pod
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, ktery vsak predstavuje zcela odlisny
Ukon pravni sluzby, stejné jako podani ze dne 14. 11. 2013, které ve skutecnosti predstavuje
tkon dle § 11 odst. 1 pism. c) a d) advokatniho tarifu. Zdtraznil, Ze pravni zalezitost bylo
nutné s ustanovenou zastupkyni projednat. Vyslovil pritom presvédcent, ze pokud se mezi
klientem a advokatem uskutecni radné dolozena porada, ma advokat narok, aby mu za ni
byla poskytnuta odmeéna. Poukazal dale na to, ze pisemnymi podanimi bylo reagovano na
ponékud zvlastni postup soudu, ktery neobesilal zastupkyni, ale pfimo klienta. Podanim ze
dne 14. 11. 2013 pfitom zastupkyné reagovala na vyzvu soudu a je z néj patrno, ze ho ¢ini
v VvV M vv/ 4 4 v 4
osobné. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[17]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .

V4 7V M v ’ 4 v v/ 4 bd M
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zdali neni na misté kasacni
stiznost odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot se jedna o druhou
kasacni stiznost v téze véci. Dospél vsak k zavéru, ze takto postupovat nelze, nebot
predchozi rozsudek méstského soudu napadal kasac¢ni stiznosti sice rovnéz zalobce, ale toto
rozhodnuti bylo zruseno z dtvodu procesniho pochybeni na strané meéstského soudu,
ktery se nedostatecné zabyval jeho dikaznimi navrhy. Soulasnou kasacni stiznosti
VvV 4 M 4 4 Vv . v \4 M vVv/ 4 4
stézovatel napada meritorni posouzeni véci, k ¢emuz se Nejvyssi spravni soud dosud
nevyjadril. Neni proto naplnéna hypotéza ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., coz by
[+ M 4 4 v 7/ 7V . 4 V/V /4 ’ M vv/
odivodnilo odmitnuti kasa¢ni stiznosti - srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &. j. 1 As 79/2009 - 165.

[20] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., nebof dovozuje vady fizeni pted spravnim
organem a neprezkoumatelnost rozsudku, fakticky vSak uplatniuje rovnéz kasa¢ni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze namita nespravné posouzeni véci
méstskym soudem. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem
\4 / /7 v/ / ’ /4 4 ’ 4 4 v 4 N4 v/ 4
v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
v/ 7 4 4 v **V_V /. / . / . 4
spoCiva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
’ / 4 4 4 4 4 v v 4 7V
nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost
o V/ / v/ s/ /7 v / /v / / /
podat z davodu ,vady 7Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle
pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodit rozhodnuti, popripadév jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.*

[21] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
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soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, C¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[23] V pripadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 v / 4 Ve i v / vV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v VeV v M 4 v M . V4 A% M /v
jeho obsahu porozumél, pri¢emz s jeho zavéry polemizuje v kasalni stiznosti. Nelze tudiz
hovotit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze
vV 4 v 4 v M o v 4 /
stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepredstavuje diavod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

[24] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
M v/ v 4 o v M v/ 4 V) /
jednat o pfipady, kdy soud opfrel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,

v/ v *eV_V /4 4 4 A / o Ve / o]
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[25] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni meéstského
soudu, nebot ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za zakonneé.
Meéstsky soud v Praze se v odtivodnéni tohoto rozhodnuti tedy radné vyjadril k zikonnosti

’ ’ \ ’ . 2 7V ’ v . .
napadeného rozhodnuti a sohledem na zménu namitek zalobce téz spravné zjistil
skutkovy stav véci. Méstsky soud pouze vyjadril svlij pravni nazor ohledné (ne)divodnosti
\4 v Ve v Ve M vV v v 4 VvV o / i
zaloby; z faktu, ze neprisvéd<il argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérum, se kterymi
nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.

[26] K tvrzeni stézovatele, ze pracoval pro pana L. D., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
k prokazani této skutecnosti stézovatel nepredlozil zadny relevantni dikazni prostredek.
Stézovatel sice pivodné navrhoval, aby byl vyslechnul pan L. D., ale tento navrh vzal zpét
z divodu, ze se mu jej nepodafilo dohledat. Jak ptitom Nejvyssi spravni soud zdtraznil
v predchozim zru$ujicim rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 106/2014 - 27,
neni pojmové vyloucené, aby zalobce dokazal, Ze realita (tj. v daném ptipadé existence
doby pojisténi) byla odliSna od evidenci zalované - srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 31; rozsudek ze dne 28. 11. 2012,
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.j- 6 Ads 33/2012 - 54; rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009,
.j- 4 Ads 12/2009 - 83.

O< O«

[27] Moznost prokazat doby pojisténi nad ramec evidence zalované popsal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 85/2013 - 33, podle kterého ,ve
vztahu k dokazovini v ¥izeni pred spravnim organem Nejvyssi spravni soud predesild, Ze § 38
zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni upravuje jako primarni ditkazni prostredek slouZici
k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zakladii zejména evidencni list
diichodového pojistént, drive evidencni list diichodového zabezpeceni. RovnéZ je nutné vychazet
z konkrétnich pravidel pro prokazovini nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 zikona ¢.
582/1991 Sb., podle jehoz odstavce patého lze k prokazani doby pojisténi pouZit cestného
probldseni nejméné dvou svédki a Zadatele o diichod, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 4 Ads 28/2013-22 ze dne 11. Cervence 2013). Pri jejich
absenci je zapotvebi aplikovat obecnd pravidla pro dokazovini stanovend v § 51 odst. 1 ve
spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle
néhoz lze k provedeni ditkazii uZit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména
listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Soucasné podle § 3 spravniho 7ddu je
7Yizeni pred organem rozhodujicim o davce diichodového pojisténi ovlddano zdsadou materialni
pravdy. Spravni organ je podle této zdsady odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonii s
poZadavky dle § 2 spravnibo 7ddu. Ustanoveni § 12 a 13 zakona o organizaci socialnibo
zabezpeceni nadto svétuje organim socialnibo zabezpeCeni vyrazné pravomoci nejen
k ziskdvani (vyZddani) podkladii pro rozhodnuti od jinych subjektii, ale také k jejich hodnocent,
kontrole.

[28] Za situace, kdy ale stézovatel v posuzované véci na prokazovani toho, zZe realita

4 . M v 4 M / 4 v 4 ’ v v vV M
neodpovidala evidenci zalované, rezignoval, nezbyva nez dojit k zavéru, ze stézovateli
nelze tuto dobu pojisténi v letech 2003 az 2010 zapocist. K prokazani uréité skutecnosti
totiz nestaci pouhé tvrzeni stézovatele, které je v rozporu s evidenci zalované, kterou na
zakladé tohoto pouhého tvrzeni neni mozné zpochybnit. Zalované tudiz neni mozné
vytknout, ze by ve vztahu k této tvrzené dobé pojisténi nepostupovala v souladu se
zakonem, pokud na zakladé dosazitelnych dikaza tuto dobu jako dobu pojisténi neuznala.

[29] K namitce stéZovatele, Ze postupy a informace U¥adu price v Ostravé a Uradu préce
Bratislava byly v minulosti nespravné, a ze mu méla byt téz zapoditana rovnéz doba
pojisténi v letech 1970 a 1972 az 1973, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tato
argumentace je nepripustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot stézovatel
touto argumentaci uplatiiuje zcela jiné davody, nez které uplatnil v fizeni pred méstskym
soudem ve lhuté podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.
neni totiz kasacni stiznost ptipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v
§ 103 s. . s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v ftizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uclinit mohl. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, ,kasacni stiznost miizZe #cinné
smérovat jen proti tém duvodim soudnibo rozhodnuti, na némz je toto rozhodnuti postaveno.
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K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j.
8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni
koncentracniho principu do ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti toboto principu lze
povazovat za zcela raciondlni, nebot zajistuje, aby vybrady dcastnikid Tizeni proti
(zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projedniny krajskymi
soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zdkonnost zdvéri krajskych soudii k
jednotlivym skutkovym a pravnim otazkim, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li
se, pochopitelné, do ndmitek kasacnich). Pokud by bylo v 7izeni pred Nejvyssim spravnim
soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pFipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot
(zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to fakticky k popreni kasacnibo principu,
na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s., vylucujici moznost dodatecného uplatriovani
argumentii skutkouvych) tedy nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k
soudni ochrané. Po nicastnicich predchazejiciho Zalobniho 7izeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi
jit pouze o icastniky aktivné legitimované) lze jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu
vigilantibus jura postupovali v vizeni shora popsanym zpisobem s tim, Ze v pripade,
kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni)
pripadné nepriznivé dusledky.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢.
j- 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7 s. totiZ neni kasacni
stiZznost pripustnd, opird-li se jen o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Tato vybrada dopadd i na pripady,
kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k

podini Zaloby.

[30] Rizeni o kasa¢ni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti méstskych souda; nevytvari proto novou
. . v v/ / 4 4 \4 . vvVv/ 4 4

instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze
postupy Uradu prace v Ostravé a Uradu prace Bratislava byly v minulosti nespravné, ani
k tomu, ze stézovateli méla byt zapocitana rovnéz doba pojisténi v letech 1970 a 1972 az
1973. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az v kasaéni stiznosti, resp. na jednani méstského
soudu dne 15. 4. 2014, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. . s., které ve smyslu

/ Vv D . . VVv/ 4 4 . * V7 4 Vv
vyse uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pred
krajskymi soudy, tj. stézovatel mél veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho
nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v tizeni pred krajskym
soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. t. s. Nejvyssi spravni soud pfitom dodava, ze tato
) v ;. < v ’ ) ’ Ve ’
argumentace nespada do okruhu téch namitek, k nimz musi spravni soudy prihlédnout ex

offo.

[31] K tomu nutno zopakovat zalobcovu povinnost podle § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. .
s., uvést vzalobé m. j. zalobni body a oznalit vyroky napadeného (napadenych)
rozhodnuti. Toto ustanoveni podtrhuje jejich vyznam tim, ze predepisuje soudu
prezkoumat zalobou napadené vyroky v mezich zalobnich bodu. Jde o projev dispozi¢ni
zasady, na které je spravni soudnictvi postaveno (viz. § 5 s. t. s.). Vyjimkou jsou néktera
ustanoveni § 76 s. f. s., ale i dal$i skutecnosti, ke kterym je soud povinen prihlédnout
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z Uredni povinnosti (napt. prekluze). V této souvislosti je mozno poukazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), podle které je soud opravnén zrusit
rozhodnuti krajského soudu pro vady fizeni, byt nebyly zalobcem vyslovné namitany,
pokud tyto vady brani prezkoumani v mezich zalobnich bodt. O takovy pripad
vSak v projednavané véci nejde, nebot zadné takové vady v rizeni pred spravnim organem,
které by branily prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (napf., Ze by
bylo vydano vécné nepfislusnym organem a bylo tudiz nicotné, nebo bylo zmatecné),
nebyly v fizeni zjistény; napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné v mezich namitek,
které stézovatel v zalobé uplatnil a méstsky soud v téchto mezich prezkoumal.

[32] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i kdyby byly
namitky stéZovatele stran postupu afadu prace shledany ptipustnymi a divodnymi, nelze
na jejich zakladé dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, které se tykalo ptiznani
starobniho  dichodu  stéZovateli, nikoli naroki osoby pobirajici  podporu
v nezaméstnanosti, resp. jiné davky vazici se k nepfiznivé socialni situaci pozivatele davky
a k nespravnému postupu Gradd prace v této oblasti, na néjz stézovatel poukazuje. Tyto
namitky se tedy mijeji s predmétem tohoto soudniho fizeni. K pozadavku stézovatele na
zapoCet dob pojisténi vletech 1970 a 1972 az 1973 musi Nejvyssi spravni soud dale
poukazat na to, ze méstsky soud musel vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (stézovatel ostatné o tomto tvrzeni nepredlozil ani nenavrhl zadny
dtikaz). Pokud tedy az v pribéhu fizeni pfed spravnim soudem stézovatel nové tvrdil, ze
mu méla byt zapoctena 1 dalsi doba pojisténi, nemohl se touto namitkou spravni soud
zabyvat, nebof tato skutenost nebyla pfedmétem spravniho fizeni pred zalovanou.
Stézovateli pfitom nic nebrani, aby tyto skutecnosti uplatnil v novém ftizeni podle § 56
zakona o dichodovém pojisténti, k jehoz zahajeni muze dat podnét.

[33] Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na vytky stéZovatele stran vyse odmény
ptiznané jeho zastupkyni.

[34] K pozadavku na proplaceni nakladt na konverzi dokumentt v poétu 23 listd po 30
K¢ zalist, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tyto naklady jsou soucasti nahrady naklada
hotovych vydaja dle § 13 advokatniho tarifu - srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 1. 2014, sp. zn. 7 To 26/2014. Narok na odménu za provedeni autorizované
konverze dokumentu ma advokat podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz pouze
tehdy, pokud tuto konverzi neprovadi v souvislosti s poskytnutim jiného tkonu pravni
sluzby.

[35] Ve vztahu k poradé s klientem uskutecnéné dne 14. 11. 2013 se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze je soucasti tkonu pravni sluzby prevzeti a
ptipravy zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Citované
ustanoveni ostatné hovoti o tom, ze tkonem pravaim sluzby je ,proni porada s klientem
vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obbdjce
ustanoven soudem“. Pokud tedy probéhla prvni porada s klientem dnem 14. 11. 2013, jedna
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se o ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, ktery byl
zastupkyni stézovatele uznan a odména za néj pfiznana.

[36] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznil s pozadavkem stézovatele na proplaceni
odmeény za pripis ze dne 14. 11. 2013, kterym na vyzvu soudu pouze sdélil, kde se prevazné
zdrzuje, a to za Glelem urceni mistni prislusnosti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, vysvétlil, ze ,,za podini, se kterym je
nutné spojen vznik ndroku ustanoveného advokdta na mimosmluvni odménu podle § 11 odst. 1
pism.d) citované vyblasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, je tieba povazovat jen
takové podani, z néhoZ vyplyvaji pro véc nové skutkové, ¢i pravni okolnosti a argumenty
(diivody kasacni stiznosti).“ Takovym podanim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu tedy nemuze byt pouhé sdéleni o tom, kde se stézovatel v urcitou dobu nachazel,
zvlasté kdyz jeho obsah odpovida predchozim podanim stézovatele - kasa¢ni stiznosti ze
dne 17. 9. 2013 a pripisu ze dne 16. 10. 2013. Podani ze dne 14. 11. 2013 tedy nepfineslo
zadné nové skutkové ¢i pravni okolnosti a argumenty rozhodujici pro dany pfipad.
Ustanoveneé zastupkyni proto nevznikl narok na odménu za tento pripis podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Stejny nazor Nejvys$si spravni soud zaujima ve vztahu
k pozadavku na proplaceni odmeény za ptipis ze dne 14. 11. 2014, nebot jemu ustanovena
zastupkyné pouze pozadovala prodlouzeni lhuty ke sdéleni adresy pobytu stézovatelem
puvodné navrhovaného svédka pana L. D.

[37] K pozadavku na uznani odmény za kasalni stiznost ze dne 16. 5. 2014, proti
predchozimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 1 Ad 45/2013 -
47, tykajici se nakladt fizeni jako dalstho tkonu pravni sluzby, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel podal rovnéz kasacni stiznost dne 15. 5. 2014 proti samotnym
meritornim zavérum méstského soudu, za kterou meéstsky soud zastupkyni odménu
Ve . VVv/ 4 4 * 1/ 4 bl M
priznal. Nejvyssi spravni soud nevidi v tomto postupu pochybeni, nebot nejde o dva
/. 4 4 \4 v v / A M /v v 7/ /v i
Ukony pravni sluzby, ale o dvé samostatné sepsané a podané Casti téze kasacni stiznosti,
které mohly byt spojeny do jednoho podani.

[38] Ohledné naroku ustanovené zastupkyné na Gthradu tkonu pravni sluzby spocivajici
M ’ /7 vV Vv M vv/ 4 4 4 4 v M vv/
v jednani se stézovatelem Nejvys$si spravni soud uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, &. j. 5 Aps 6/2011 - 85, ,dals{ vykazané porady s klienty
nepovazuje Nejvyssi spravni soud, vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost jiz nebyla nikterak
doplriovana a ze strany ustanovené zastupkyné nebyly jiz ucinény Zddné relevantni sikony ve
véci, za opodstarnéné.“ Nejvyssi spravni soud s ohledem na tento pravni nazor zkoumal, zda
po jednani ustanovené zastupkyné se stézovatelem byl ze strany advokatky udinén
relevantni dkon vidi soudu, tedy konkrétné zda byla na zikladé takového jednani
doplnéna argumentace stézovatele. Dospél pritom k zavéru, ze méstsky soud pochybil,
pokud zastupkyni nepfiznal odménu za jednani s klientem dne 15. 5. 2014, nebot po ném
nasledovalo podani v poradi druhé ¢asti kasacni stiznosti. V ptipadech dalsich jednani, za
vV Vv 4 v 4 Ve 4 4 v 4 4
néz zastupkyné pozadovala priznani odmény podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro to nebyly splnény
podminky, nebof po nich nenasledovalo zadné relevantni doplnéni argumentace
stézovatele nad ramec toho, co jiz bylo uvedeno v minulosti, pfi¢emz za tyto predchozi
/ 4 4 v 4 4 v VvV v v 4
tkony pravni sluzby byla ustanovena zastupkyné stézovatele odménéna. Ustanovena
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zastupkyné v tomto sméru argumentovala pouze tim, ze stézovatel ma pravo na poradu se

/ 4 v Ve 4 4 v J /4 4 4 / Vv
svym advokatem, coz pro priznani odmény za takové jednani, neni s ohledem na vyse
uvedené dostatecné.

[39] Nejvyssi spravai soud za této situace zvazoval, zda je na misté zrusit vyrok IIL
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a véc mu v tomto rozsahu vratit k dalsimu
fizeni, dospél pritom k zavéru, ze takovy postup neni nutny, nebot by byl v rozporu se
zasadou hospodarnosti fizeni (srov. primérené rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25), zvlasté kdyz Nejvyssi spravni soud ma rovnéz
pravomoc rozhodovat o vysi pfiznané odmény ustanovenému advokatovi za podanou
kasacni stiznost. S ohledem na rychlost fizeni a zasadu procesni ekonomie proto dospél
k zavéru, ze odménu za jeden tkon pravni sluzby, ktery nespravné méstsky soud neuznal,
ustanovené zastupkyni prizna v ramci jeho rozhodnuti o ptiznané odmény za kasacni
stiznost.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[40] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtvody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZzovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv /. 4 4 4 o v/ 4 4 \4 4 v

Uspésny, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema; zalované vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni ve véci tykajici se
dtichodového pojistént, ackoli byla procesné Gspésna.

[42] Protoze stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ustanovena
zastupkyné, JUDr. Simona Pavlova, Ph.D., advokatka, Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. priznal odménu za zastupovani za tfi Gkony pravni sluzby ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist - porada s klientem 15. 5. 2014 a 21. 5. 2015; kasac¢ni stiznost
ze dne 22. 5. 2015. Tato odména ¢ini podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s
ustanovenim § 7 cit. vyhlasky ¢astku 1.000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatele na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 900 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden tkon
pravni sluzby po 300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ¢astku 3.900 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji; tuto ¢astku nenavysil o hodnotu sazby
dané z pfidané hodnoty, protoze zastupkyné neni jeji platkyni. K vyplaté této castky pak
Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou lhatu.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



