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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyne:
JUDr. J. H., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, v tizeni o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 2. 2015, ¢.j. 2 Ad 23/2014 - 20,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 12. 2. 2014, kterym byla zamitnuta pro nesplnéni podminek § 50 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni Gléinném do 31. 8. 2013 (dile jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), zadost zalobkyné o opétovné ptiznani pozistalostniho
dtchodu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobkyni byl
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2012 pfiznan na dobu od 12. 8. 2012 do 11. 8. 2013 vdovsky
dtchod ve vysi 6876 K¢ mési¢né. Nasledné zalobkyné podala zadost ze dne 11. 11. 2013 o
opétovné priznini pozistalostniho dichodu, ¢emu? ale nebylo vyhovéno. Zalovani
s odkazem na prisluSnou pravni dpravu dospéla k zavéru, ze vdovsky dichod nalezi
zalobkyni pouze po dobu jednoho roku od smrti manzela. Po uplynuti této doby by méla
jako pozlstala manzelka podle § 50 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi narok na
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vdovsky duchod pouze tedy, pokud by splnila tam uvedené podminky. Ustanoveni § 50
odst. 3 téhoz predpisu pak specialné vymezuje pojem ,dité“ ve smyslu odst. 2 téhoz
paragrafu. Zalobkyné sice peuje o svou dceru S. B., jejim¥ otcem nebyl zemiely manZel
zalobkyné K. H., ale jeji prvni manzel, pricemz k uzavfeni snatku zalobkyné s K. H. doslo
az po dosazeni dcetiny zletilosti, takze nelze hovorit o tom, ze jde o dité, které bylo
v rodiné zemtelého vychovavano.

[2]  Zalovani z obsahu spravniho spisu zjistila, e dcera ¥alobkyné se narodila dne X
rodi¢im J. B. a J. B. (Zalobkyni) a e v akademickém roce 2013/2014 je studentkou Ceské
zemédélské univerzity v Praze. Z oddaciho listu ze dne 27. 8. 2009 vyplyva, ze zalobkyné
dne 14. 8. 2009 uzavrela snatek s panem K. H., pri¢emz v té dobé bylo dceti zalobkyné jiz
18 let, tzn. ze byla zletila. Z G4mrtniho listu ze dne 15. 8. 2012 je dale zfejmé, ze manzel
alobkyné (nikoliv vSak otec dcery Zalobkyné) pan K. H. zemtel dne X. Zalovani dale
zjistila, e otec dcery Zalobkyné pan J. B. stile Zije. Zalovana dospéla k zivéru, Ze
zalobkyné by méla narok na opétovné priznani vdovského duchodu po uplynuti jednoho
roku od smrti manzela pouze za predpokladu, ze by pecovala o nezaopatrené dite, kterym
se vdaném prfipadé rozumi dité, které bylo v rodiné zemfelého vychovavano, jde-li o
vlastni dité vdovy (zalobkyné). Splnéni podminky vychovy ditéte pfitom zalovana
posuzuje ve vztahu k osobam mladsim 18 let. Vychova osoby po dosazent jeji zletilosti, tj.
dospélosti, jinou dospélou osobou je nerealna, nenapliuje proto podminky podle § 50
odst. 3 zdkona o dtchodovém poji§téni. Zalovani se dile podpirné dovolavala
analogického pouziti § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, které rovnéz zdtraznuje
okamzik (zde pro narok zeny na starobni duchod) dosazeni zletilosti ditéte a jeho vychovu
do této chvile.

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 16. 6. 2014, v niz
tvrdila, Zze zalovana své zavéry o nepriznani vdovského diuchodu neopira o ustanoveni
zadného pravniho predpisu. Zduraznila, ze zakon o diachodovém pojisténi hovoti o
nezaopatreném ditéti, kterym je dit¢é do dosazeni 26 let véku, pokud se soustavné
pripravuje na budouci povolani. Analogické pouziti § 32 odst. 4 zakona o duchodovem
pojisténi tedy neni na misté. Za prihodnéjsi a spravnéjsi by povazovala vyklad, podle néhoz
zakonodarce vazal pobirani dichodu na osobu vdovy, ktera se ocitla v tézké situaci.
Vychovu ditéte v rodiné zalovana nespravné zuzuje na vychovu nezletilého ditéte, ackoli
zakonodarce mél podle jejtho nazoru na mysli to, zda dité v rodiné zemftelého zilo a zda
oba manzelé pecovali o jeho potteby. Statut nezaopatfeného ditéte je tedy jasné stanoven
pouze hranici 26 let a soustavnou ptipravou na budouci povolani, pfi¢emz se musi jednat o
vlastni dité vdovy. Tyto podminky nepochybné i po uplynuti jednoho roku od smrti
manzela spliiovala, nebof peCovala a nadile peluje o nezaopatfenou dceru, ktera
je studentkou vysoké $koly a nedosahla dosud véku 26 let. V neposledni fadé Zalobkyné
poukazala na to, ze pracovnici zalované ji ptfi jednani poskytovali protichidné rady a
nizory k celé problematice. Zalobkyné proto navrhovala, aby méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovani se k Zalobé¢ vyjidfila podanim ze dne 31. 7. 2014, v ném? podrobné
rekapitulovala prisluSnou pravni Gpravu a v némz setrvala na stanovisku, ze zadosti
zalobkyné nemohla vyhovét, nebot nebyla splnéna podminka péce o nezaopattené dité pro
trvani naroku na vdovsky dichod. Dcera zalobkyné S. B. je dcerou dosud zijictho otce,
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neni dcerou zemfrelého manzela Zalobkyné a v dobé uzavteni smatku zalobkyné se
zemfelym K. H. v srpnu 2009 jiz dosahla zletilosti. Dospéla k zavéru, ze zalobkyné by
méla narok na opétovné priznani vdovského diuchodu po uplynuti jednoho roku od smrti
manzela pouze za predpokladu péce o nezaopatreneé dité, kterym se v daném pripadé
rozumi dité, jez bylo v rodiné zemfelého vychovavano, jde-li o dité vdovy (zalobkyné).
Splnéni podminky vychovy ditéte zalovana posuzuje pouze ve vztahu k osobam mlads$im
18 let. Vychova osoby po dosazenti jeji zletilosti jinou dospélou osobou neni podle zalované
mozna, zalobkyné tudiz nesplnila podminky § 50 odst. 2 a 3 zdkona o duachodovém
pojisténi. Zalovani proto navrhovala, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 2Ad 23/2014 - 20, zalobu
jako neduvodnou zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze je mezi stranami nesporné, ze otcem
dcery zalobkyné neni zemrely pan K. H., s nimz zalobkyné uzavtela dne 14. 8. 2009
manzelstvi a ktery dne X zemrel. V dobé uzavteni tohoto manzelstvi uz byla dcera
zalobkyné zletila. Neni sporu ani o tom, ze se dcera zalobkyné soustavné pripravuje na
budouci povolani studiem na vysokeé skole, tudiz se jedna o nezaopatfené dité soustavné se
ptipravujici na budouci povolani ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) a § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi. Mezi Ucastniky fizeni dale neni sporné ani to, ze dceti
zalobkyné nevznikl narok na sirot¢i dachod po zemrelem K. H., protoze ten nebyl jejim
rodicem a protoze nedoslo z jeho strany k osvojeni dcery zalobkyné. Neni proto splnéna
prvni z alternativnich podminek podle § 50 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi. Soud
dale zameéril svou pozornost na zodpovézeni otazky, zda narok zalobkyné neni zalozen na
zakladé péce o nezaopatfené dité, kdy se timto ditétem podle zakona o duachodovém
pojisténi rozumi dité, které bylo v rodiné zemrelého vychovavano, jde-li o vlastni dité
vdovy. Za rozhodujict oznadil vyklad pojmu ,vychovavano®, nebot rodinou zalobkyné a
jejtho manzela K. H. ,prosla® jeji dcera jiz jako zletila. Jelikoz tento institut zakon o
dichodovém pojisténi nevymezuje, vysel soud ze zakona o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.),
podle kterého je institut vychovy aplikovatelny pouze na nezletilé osoby. Protoze dcera
zalobkyné byla v dobé uzavreni manzelstvi jiz zletila, nebyla panem H. vychovavana, tudiz
zalobkyné nesplnila zadnou podminku pro priznani vdovského diachodu po uplynuti
jednoho roku od smrti manzela.

[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ¢&. j. 2Ad
23/2014 - 20, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost ze dne 10. 4. 2015,
v niz uvedla, Ze napada rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Vytykala
méstskému soudu, ze nespravné véc pravné posoudil a aplikoval v jeji neprospéch analogii
zakona, aniz by se vyporadal s tim, ze v jinych predpisech je upraveno, ze vychova mize
probihat u déti do 19 let véku. Zduraznila, Ze cilem vdovského dichodu je zabezpelit
hmotné ovdovélého partnera, kdy jsou na jeho pééi a vyzivu odkazany i jiné osoby,
ptipadné je hendikepovan vékem blizkym véku naroku na starobni dichod. Zakonodarce
nadto zcela zjevné nechtél takovou dpravu, kdy by se markantné lisila prava osvojeného a
vlastniho ditéte v socialné srovnatelném postaveni. Vyslovila presvédceni, Ze pojmem
vychova zakonodarce zamyslel i to, Ze se rodina stara o zletilé dité ve smyslu zabezpeceni
veskerych jeho hmotnych ijinych potfeb. Ostatné samotny zakonodarce v jinych
predpisech vyslovil, ze vychova je mozna iu osob starsich nez 18 let, tedy i u zletilych.
Pravni fad tedy nedefinuje presné vyznam slova vychova; pokud je v néjakém predpisu
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uvedena nejzazsi vékova hranice, ¢ini 19 let. Soud a zalovana tedy nedostatecné tuto otazku
zkoumaly. Odkaz na § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi neni na misté, nebot resi
zcela jinou véc, a to narok zeny na starobni dichod. V neposledni fadé stézovatelka
poukazala na to, ze potfeby nezaopatfeného ditéte se nelisi podle toho, zda se stal {lenem
rodiny zemfelého pred svymi osmnactymi narozeninami nebo po nich. Zduraznila, ze
dcera byla v rodiné zemfeleho vychovavana nejen 3 roky po uzavieni stézovatelCina
manzelstvi s K. H., ale i pred tim - prakticky po cely jeji dosavadni vék. Vyklad zalované
ptitom vede k zavéru, ze manzelstvi by muselo byt uzavreno pred dovrSenim véku 18 let
jeji dcery, aby méla narok na vdovsky dachod, s ¢éim stézovatelka zasadné nesouhlasi.
Poukazala pfitom na to, ze pracovnice zalované ji poskytovaly zcela mylné a protichudné
M o v 4 4 v/ 4 Vv A% i 4 v v / Vv
informace v prubéhu spravniho fizeni. Stézovatelka tudiz vyslovila zavér, ze Gcelem
v v / A 4 4 4 / . v 7/ o / \4 V. /7 7
predmétné socialni davky ma byt finanéni pomoc pro pozistalého manzela pecujiciho o
nezaopatrené dité, kterym muze byt i osoba do 26 let véku, ktera se pripravuje
na své budouci povolani - tyto podminky pfitom stézovatelka splnila. Zavéry soudu a
zalované otom, ze jeji dcera nema narok na sirotéi dichod, jsou zcela irelevantni.
Odmitnuti vyplaceni vdovského dichodu pro svou osobu vsak poklada za velkou
nespravedlnost. Dale poukazovala na svij neptiznivy zdravotni stav a svou snahu situaci
vV Ve / 4 vV M vVv/ 4 4
fesit svépomoci. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadrila.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesSel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasac¢ni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10]  Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti divod jejiho podani podtadila pod ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasalni

stiznost podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
’ % ’ s 7 v/ 7 < /’ ’ ’ ’ ’ ’

otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v *eV_V / / . /

predchazejicim fizeni spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym

soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[11] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[12]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dcera stézovatelky S. B. se
narodila dne X, priemz jejim otcem nebyl pozdéjsi manzel stézovatelky pan K. H., ale
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prvni manzel stézovatelky - dosud zijici J. B. Manzelstvi s K. H. stézovatelka uzavrela dne
14. 8. 2009, k Gmrti manzela stézovatelky doslo X. Z vySe uvedenych dat je zrejmeé, ze
stézovatelka uzavrela snatek s panem K.H. v dobé, kdy jeji dcera S. B. byla v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zletila. Tyto skutecnosti ostatné nejsou mezi stranami rizeni sporné.

[13] Nejvyssi spravai soud zaméril v souladu s kasa¢ni argumentaci stézovatelky svou
4 4 v / Vv / 4 v
pozornost na posouzeni toho, zda na zakladé vyse popsaného skutkového stavu méla
stézovatelka narok na vyplatu vdovského dichodu po uplynuti jednoho roku od smrti
v
manzela.

[14] Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o dtchodovém pojisténi plati, ze ,po uplynuti
doby uvedené v odstavci 1 md vdova ndrok na vdovsky diichod, jestliZe a) pecuje o nezaopatriené
dité, b) pecuje o dité, které je zavislé na péci jiné osoby ve stupni II (st¥edné tézka zdvislost) nebo
stupni 111 (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (iiplnd zdvislost), ¢) pecuje o svého rodice nebo rodice
zemrelého manzela, ktery s ni Zije v domdcnosti a je zavisly na péci jiné osoby wve stupni Il
(stredné tézka zdvislost) nebo stupni III (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (iiplnd zdvislost), d) je
invalidni ve tretim stupni, nebo e) dosibla alespori véku o 4 roky nizsiho, nez éini diichodovy
vék stanoveny podle § 32 pro muZe stejnébo data narozeni nebo dichodovébo véku,
je li diichodovy vék nizsi.“ Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi
Sditétem podle odstavce 2 pism. a) a b) se rozumi dité, které md po zemrelém narok na sirotci
diichod, a dité, které bylo v rodiné zemrelého vychovdvino, jde-li o viastni (osvojené) dité vdovy
nebo bylo-li dité aspori jednim z nich prevzato do dne smrti manzela do trvalé péce nahrazujici
Péci rodici.

[15]  Stézovatelka svij narok na vdovsky duchod zaklada na tvrzeni a na faktu, ze pecuje
o nezaopatrené dité ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Stézovatelka v tomto sméru vSak prehlizi, ze pro vyklad pojmu dité je rovnéz dulezité
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, jak ostatné zdraznil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 163/2012 - 24, v némz poukazal na
sdefinici pojmu ,dité“ v § 50 odst. 3 zikona o diichodovém zabezpeceni, kterd je specialni vici
obecné definici tohoto pojmu v § 20 odst. 1 cit. zdkona“

[16] Nejvyssi spravni soud tedy ¢ini diléi zavér, Ze pro splnéni naroku na vdovsky
dtichod po uplynuti jednoho roku od smrti manzela podle ustanoveni § 50 odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi je nutné, aby byly kumulativné splnény dvé podminky
spocivajici v tom, ze pozustaly manzel peCuje o ,nezaopatrené dité“ ve smyslu ustanoveni §
20 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, pri¢emz toto dité zaroven splriuje podminky
obsazené v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Obecné a zjednodusené
feCeno tak lze uvést, ze na vdovsky dichod byl a je narok pouze v ptipadé péce vdovy o
dité, které ma k zemtelému urdity zakonem pozadovany vztah. Tyto dvé podminky je
tudiz nutno odlisit, nebot jinak by nebylo zfejmé, pro¢ by zikonodarce v ustanoveni § 50
odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi upravoval pojem dité - specialné v navaznosti na
obecnou definici v ustanoveni § 20 téhoz zakona.

[17] Zalovani se proto spravné musela zabyvat tim, zda byly splnény podminky
ustanoveni § 50 odst. 3 citovaného predpisu, tedy zda dcera stézovatelky S. B. ma narok
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na sirot¢i dichod, nebo zda se jedna o dité, které bylo v rodiné zemfteléeho vychovavano.
Zalovana ptitom dospéla ke spravnému zivéru, Ze dcera stéZovatelky nirok na sirotdf
duchod nema, nebot neni dcerou manzela stézovatelky pana K. H. - srov. § 52 odst. 1
zakona o dichodovém pojistént.

[18] Pokud nebyla splnéna prvni podminka § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént,

M v vV 4 4 i v/ o v / v 4
tj. ze dcera stézovatelky nema narok na sirotél dichod po zemfrelém, musela zalovana
./ v/ v v 4 V7 o4 v M 4
zkoumat, zda nebyla v jejim pfipadé splnéna podminka spocivajici v tom, zZe se jedna o
»dité, které bylo v rodiné zemvelého vychovivino, jde-li o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo
bylo-li dité aspori jednim z nich prevzato do dne smrti manzela do trvalé péce nabrazujici péci
rodici.”

[19] Vykladem vyse citované podminky se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to
v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 3 Ads 76/2005 - 49, v némz ve skutkové prakticky
shodném pripadu dospél k pravnimu zavéru, ze ,podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
skutecnost, Ze nezaopatvené dcery Zalobkyné Zily jak v dobé pred dosaZenim zletilosti, tak i poté,
ve spolecné domdcnosti s K. B. za situace, kdysvazek K. B. se Zalobkyni byl zcela wvolny,
bez zikonné povinnosti druba matky podilet se na vychové nezaopatvenych déti (srov. § 33
zikona o rodiné), neni pravnim divodem pro priznani vdovského diichodu Zalobkyni.
Ostatné uvedeny wvolny svazek muZe aZemy vdobé, kdy we spolené domdcnosti Zily
nezaopatvené deéti, je téZ zcela bez pravnibho vyznamu, pokud jeden z partnern zemve. V dané
véci tato situace trvala aZ do uzavieni manZelstvi Zalobkyné s K. B., coZ se stalo jeden den pred
jeho smrti. Uzavienim manZelstvi v uvedené dobé nemoblo dojit ke zhojeni faktu, Ze
nezaopatvené déti Zalobkyné Zily sni a jejim partnerem pouze pred uzavienim jejich
manZelstvi.

[20]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na zavéry ucinéné ve shora citovaném rozsudku
povazuje za spravné, pokud méstsky soud pri vykladu ustanoveni § 50 odst. 3 zakona
o duchodovém pojisténi prihlédl ke kritériim podle zakona o rodiné, jakkoli stézovatelka
mylné tento postup povazuje za formalni. Je totiz zfejmé, ze zakonodarce Upravou
obsazenou v § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi povazoval za nutné zohlednit
urcité socialni vztahy mezi blizkymi osobami, na druhé strané vSak zakotvil, ze tyto
socialni vztahy musi mit urcité zakonné znaky, aby je bylo mozné odlisit od jinych a aby
je bylo mozné vibec identifikovat a prokazat. Byt se tyto zavéry zdaji byt na prvni pohled
ryze formalni, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odhlédnout od toho, ze
pravo s témito formalnimi znaky bézné pracuje a ze v konkrétni véci je timto ddlezitym
okamzikem uzavfeni manzelstvi mezi stézovatelkou a panem K. H., nebof jim doslo
k podstatné zméné jejich pravni situace.

[21] S okamzikem uzavfeni manzelstvi pravni predpisy bézné pracuji a spojuji s nimi
zcela podstatné zmény prav a povinnosti dotéenych osob. Nejvyssi spravni soud ptritom
nevidi davod pro to, aby v pfipadé ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 zakona o rodiné tomu bylo
jinak; tedy dovozovat, ze ke zméné jejich pravni sféry doslo jiz okamzikem faktického
spoluziti. Pokud by Nejvyssi spravni soud takovy zavér akceptoval, nebylo by zfejmé, jaké
znaky takové spoluziti ma vykazovat, zejména co do své délky a charakteru, tedy od
kterého jiného okamziku nez od uzavteni manzelstvi lze hovotit o tom, ze v takovém
spoluziti je zajistovana vychova ditéte.
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[22] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu poukazuje na to, ze vychovu ditéte
v nejdirSim mozném smyslu je mozno chapat jako cilevédomou, planovitou a vsestrannou
Ve VV /7 / v/ v v v M v / / 4 Ve
¢innost smérujici k pripravé clovéka pro jeho spoledenské {koly a osobni zivot
/ . /. . /7 7 Vi . . . 7
(srov. vyklad pojmu  vychova na internetovych strankach Wikipedie, dostupny
. . . . . 0, 0, . VA 4 \4 /
na https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchova). Z toho je zfejmé, ze vychova
v nej$irSim mozném smyslu je neustaly proces provazejici ¢lovéka po cely zivot, pficemz se
da hovotit i o tom, ze zejm. rodice fakticky vychovavaji své dité v rizné mife po cely jeho
Ve b Ve 4 o 4 Ve V.V 4 / 4 4
zivot, nebot na néj neustale pusobi. Pripusténi vykladu ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi v tomto duchu by vsak bylo zcela bezbrehé, nebot lidska bytost je
bez ohledu na svij vék neustale vychovavana v rizné intenzité fadou rtznorodych osob.
Citované ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi vsak zjevné dopada na pripady, kdy
mezi dotenymi osobami vzniklo pouto vy$si intenzity, nebot tento blizsi vztah je pravé
tim titulem, ktery byvalé manzelce zaklada narok na vdovsky dachod po uplynuti 1 roku
po umrti byvalého manzela.

[23] Nejvyssi spravai soud prfitom souhlasi s méstskym soudem, ze tento blizsi vztah
mezi manzelem matky a ditétem je v pravnim slova smyslu zalozen uzavfenim manzelstvi
mezi touto osobou a matkou ditéte, tedy vyznamnou pravni skutecnosti, nebot na zakladé
ni teprve vznikaji manzelovi matky urcité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 33 zakona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vztahu k ditéti a jeho vychové. Na
zakladé tohoto ustanoveni tak lze hovofit o tom, ze se manzel matky, ktery neni otcem
ditéte, podili na vychové ditéte, nebot k tomu je podle tohoto ustanoveni za tam
uvedenych podminek povinovan. Jak totiz ve vySe citovaném rozsudku sp. zn. 3 Ads
76/2005 Nejvyssi spravai soud dovodil, je to pravé uzavieni manzelstvi, které ma vliv na
pravni postaveni dotéenych osob, a to nejen vsoukromopravanim smyslu, ale ve svém
dusledku i ve vefejnopravanim smyslu. Nejvyssi spravai soud pritom neshledava davod pro
/ Vv M / 4 /1 v 4 v 4 4
to, aby se od vyse citovaného rozhodnuti odchylil a nové bez relevantni zmény v pravni
/. v v M / v 4 4 . Ve / v / v v
Upravé dovozoval, ze faktické vytvoreni domacnosti a spoluziti dotéenych osob véetné
4 4 Ve _/ /. VvV v / \4 4 vV Vv Ve
mozné urlité vychovy dcery stézovatelky zemrelym manzelem zakladalo stézovatelcin
narok na vdovsky duchod ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi.

[24] Okamzik uzavteni manzelstvi musi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro
narok na vdovsky dtchod dle § 50 odst. 2 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi
predchazet nabyti zletilosti ditéte. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stézovatelkou, ze
vychova ditéte ve vyse uvedeném obecném smyslu a péle o néj - zejm. v materialni oblasti -
oV v 7 V. / . .. ’ ’ v .
muze presahnout okamzik nabyti zletilosti, tj. 18 let, na druhou stranu pravni predpisy - a
to zejm. soukromopravni - pracuji s faktem dosazeni zletilosti ditéte. Po dosazeni zletilosti
se v pravnim slova smyslu jedna o zcela jinou situaci, z ditéte se stava zletila, dospéla osoba,
/7 .. / ’ 4 v Vv 4 v 4 v 4
majici zcela jiny pravni status. Pokud tedy doslo k uzavreni manzelstvi az po nabyti
zletilosti dcery stézovatelky, nachazela se jeji dcera ve vztahu k manzelovi panu K. H.
b 4 ’ 4 .. v v 4 /4 v 4 v v  */
vijiné pravni pozici nez kdyby k uzavfeni takového manzelstvi doslo v dobé jeji
nezletilosti.

[25] Nejvyssi spravni soud pfitom zdGraziiuje, ze vyse uvedené predstavuje vyklad
pojmu dité ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, nikoli vyklad pojmu
nezaopatfené dité podle § 20 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi. Nejvyssi spravni
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soud, méstsky soud ani zalovana pfitom neargumentuji tim, ze by dcera stézovatelky
nebyla nezaopatfené dité ve smyslu § 20 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, pouze
setrvale uvadéji, ze jeji dcera nebyla ve vztahu k zemrelému manzelovi ditétem ve smyslu §
50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, nebot jeji pravné relevantni vztah k nému byl
zalozen uzavienim manzelstvi stézovatelky s nim az po nabyti zletilosti dcery.

[26] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi snazorem stézovatelky, ze tucelem
ustanoveni §50 odst. 2 a 3 zakona o duchodovém pojisténi je hmotné zabezpelit
V17 4 N4 v/ M 4 A 4 i M vV v

ovdovélého partnera nachazejictho se v neptiznivé socialni situaci, stézovatelka vsak

v /N7 v 4 4 4 4 4 4 v /
prehlizi, ze zakonodarce pro trvani naroku nezahrnul do zikona vSechny v tGvahu

Ve 4 N4 M 4 A 4 i M VVv/ 4 4
prichazejici negativni socialni situace - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 160/2011 - 111. Nelze v$ak na zakladé tohoto obecného tcelu
jit nad ramec zakona, nebot tim by Nejvyssi spravni soud fakticky ptipustil, zZe narok na
vdovsky diachod ma pozustala manzelka ve vsech prfipadech, kdy se ocitne v neptiznivé
socialni situaci, priemz za nepriznivou socialni situaci by se jisté dal oznadit samotny fakt
smrti manzela. Takovy vyklad a zavér je zjevné neudrzitelny.

[27]  VySe uvedené zavéry pritom nejsou zpochybnény ani jinymi pravnimi predpisy,
kterych se stézovatelka dovolava (a to konkrétné zakonem o vykonu ustavni vychovy
4 / v / v/ 4 4 M 4 v 4 \4
nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich, zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze
nebo zakonem o socialnich sluzbach), jez nékteré naroky spojuji s vékem 19 let, nebot se
M 4 */ 4 vV . 4 4 v M N4 .. i /v vV, *
jedna o specialni verejnopravni predpisy dopadajici na zcela jinou problematiku péce o déti,
i 4 4 v 4 o /4 *eV_V 4 Ve v M
a to 1 po té, co dosahnou véku 18 let. Zakon o dichodovém pojisténi pritom s témito
zvlastnimi pravnimi predpisy ve vztahu k dané problematice nepracuje a neodkazuje na né,
nelze se jich proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dovolavat, zvlasté kdyz
4 o 4 vV _V 4 / Vv 4 4 4 4
zakon o duchodovém pojisténi dle vyse uvedeného vychazi ze soukromopravnich
predpist. Ostatné lze jako priklad mozné, ¢i dokonce nutné aplikace zakona o rodiné (dnes
v/ v / 4 4 v 4 4 4 /4 M 4
prislusnych ustanoveni Noveho obcanského zakoniku) uvést i ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o dachodovém pojisténti, podle néhoz ,za dité prevzaté do trvalé péce nabrazujici péci
rodici se povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zdikladé rozhodnuti prislusného organu,
dité manzela, kterému bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zikladé dobody
rodicii schvalené soudem, dité manzela, nemd-li druby z rodici rodicovskou zodpovédnost,
a dité manzela, zemvel-li druby rodic ditéte nebo neni-li znam. Za dité prevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodici se povazuje ddle dité, jez bylo prevzaté do péce na zakladé rozhodnuti
organu socidlné-pravni ochrany déti nebo drivéisiho prislusného organu o svéreni ditére do péce
budouciho osvojitele nebo péce osoby, kterd md zdjem stdt se péstounem, a dité, jez bylo prevzato
do péce na zikladé predbézného opatieni vydaného v ramci Yizeni o svéreni ditéte do vyjchovy*.
Za rozhodnuti prislusného organu se podle citovaného odstavce povazuje rozhodnuti
VO /v *1/ V_* Ve 4 /4 ./ v /4 4 v 7/
soudu ve véci péle o nezletilé déti ¢i rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti nebo
dfivéjsiho k tomu ptislusného organu. Vsechna zakonem zminovana rozhodnuti at jiz
Ve 4 */ v 4 4 /. Vv . 4 4 v o Ve 4 ./
soudu, ¢i organu socialné-pravni ochrany ditéte nebo jeho pravniho predchidce prichazeji
podle zminénych pravnich predpisti v avahu jen u déti, které jesté nedosahly véku 18 let.
Tolik na oporu nazoru, ze ,vychova ditéte“ je zakonem predpokladana jen do dosazeni
/v v / i M4 v 7 oV VvV 4 7.V /v /7 7 IV *Vo
téze vékové hranice; po jejim dosazeni jiz svéreni ditéte do péce nahrazujici péci rodic¢t
zakon nepfipousti.
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[28] Nejvyssi spravai soud na zavér v souladu s argumentaci stézovatelky uplatnénou
v zalobé povazuje za vhodné, aby spravni soudy ve svych rozhodnutich odkazovaly na
4 4 i v v 4 M VVv/ 4 4

ustalenou rozhodovaci praxi, a to véetné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaniho soudu.
Na druhou stranu pokud méstsky soud své zavéry neoprel o odpovidajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze na zakladé pouze této skutecnosti dovozovat, ze by
jeho rozhodnuti bylo nezakonné - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72. Za stézejni totiz Nejvyssi spravai soud povazuje to, zda

v / v 4 4 4 VvV o 4 M 4 4 i v M
méstsky soud dospél k pravnim zavérum, které jsou vsouladu s pravnimi predpisy,

VeV v 4 v/ v v / v/ v o M M 4 v
pricemz v posuzovaném pripadé méstsky soud rozsudek fadné oduvodnil; jeho zavéry
shledava Nejvyssi spravni soud za souladné s prislusnou pravni Gpravou.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3a4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné

/. vV 4 4 4 4 o v/ 4 4 \4 / v

Uspésna, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema; zalované vSak nelze podle
4 v Ve 4 4 4 o V/ 4 v . / o4

ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci tykajici se

duchodového pojisténi, ackoli byla procesné Gspésna.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



