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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcti Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: E. B., zast.
JUDr. Danielem Honzikem, advokitem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 64/17, Praha 1, za Gclasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Metrostav Vackov, a. s., se sidlem Zenklova 2245/29, Praha 8,
zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, II)
Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem Kotrbou,
advokatem se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, III) Méstski ast Praha 10, se sidlem
Vrsovicka 68/1429, Praha 10, IV) Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., sesidlem
Sokolovska 217/42, Praha 9, V) Prazské slu¥by, a. s., se sidlem Pod Sancemi 444/1, Praha
9, zast. Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem se sidlem Truhlafskd 1104/13,
Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2014, ¢&. 4006/2014-MZE-12142,
sp. zn. 19PV4025/2014-12142, a ze dne 9. 5. 2014, . 84216/2013-MZE-12142,
sp. zn. 19PV4023/2014-12142, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢. 3 A 75/2014 - 130,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, &. 3 A 75/2014 - 130,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni
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[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) vasnou kasatni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byly
zamitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 4006/2014-
MZE-12142, sp. zn. 19PV4025/2014-12142, a ze dne 9. 5. 2014, ). 84216/2013-MZE-12142,
sp. zn. 19PV4023/2014-12142 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Zalovan}'f uvedenymi
rozhodnutimi zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnutim Statniho pozemkového
Uradu, jimiz byla ve zkraceném prezkumném fizeni zrusena rozhodnuti Ministerstva
zem&d&lstvi - Pozemkového Gfadu Praha (ddle jen ,PU Praha“) pFiznavajici stéZovatelce
vlastnické pravo k bliZe specifikovanym pozemktm v katastrilnim Gzemi Praha ZiZkov
a Strasnice dle § 9 zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o pude®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Vyrokem I rozhodnuti PU Praha ze dne 27. 12. 2012, &§. PU 1112/12
(dale jen ,rozhodnuti PU 1112/12%), a ze dne 13. 12. 2012, &§. PU 712/12 (dile jen
,rozhodnuti PU 712/12%), byla stéZovatelka uréena vlastnici v rozhodnuti specifikovanych
pozemkd v katastralnim tzemi Zi’kov a Stra$nice; vyroky IL téchto rozhodnuti nebyl
uznan narok stézovatelky k jinym v rozhodnuti uvedenym pozemkim v katastralnim
lizem{ Zizkov a Stra$nice.

[3] Rozhodnutimi Stitniho pozemkového tfadu ze dne 11. 12. 2013, ¢&. SPU
526943/2013 a ze dne 6. 1. 2014, &. SPU 550678/2013, byly ve zkriceném piezkumném
fizeni dle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,spravni ¥ad“), oba vyroky rozhodnuti PU 1112/12 zrufeny. Stitni
pozemkovy turad dile rozhodnutim ze dnme 10. 12. 2013, &. SPU 526885/2013, ve
zkraceném prezkumném Fzeni zrusil i rozhodnuti PU 712/12.

[4] Rozhodnuti Statnitho pozemkového twfadu napadla stézovatelka odvolanimi,
v nichz z pohledu nyni projednavané kasacni stiznosti namitala, ze vSechna vyse uvedena
prezkumna fizeni byla vedena nezakonné v rozporu s ustanovenimi § 94 odst. 1 a2 a § 95
odst. 2 spravniho radu. Stézovatelka v odvolani dale namitala, ze pred vydanim vsech
napadenych rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu jiz ubéhla dvoumésiéni subjektivni
lhtta dle § 96 odst. 1 spravniho radu.

[5]  Zalovany svymi rozhodnutimi zménil vSechna napadena rozhodnuti Statniho
pozemkoveho tfadu tak, ze podle nového vyroku se rozhodnuti PU 1112/12 a 712/12 rust
v ’ ’ 4 4 4 v v/ v/ 4 v /
a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu tizeni. Podle zalovaného byly
v v 4 / 4 4 4 / v / v/ 4
splnény vsechny zakonné podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni.
Subjektivni lhata k zahajeni prezkumného fizeni uvedena v ustanoveni § 96 odst. 1
spravniho radu se v pripadé zkraceného prezkumného fizeni neaplikuje, nebot se uplatni
pouze lhata 15 mésict pro vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 2 téhoz zakona.
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III. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[6]  Proti rozhodnutim zalovaného podala stézovatelka zaloby dle ¢asti treti, hlavy II,
dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v G¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.%), v niz
4 v M ’ /4 v/ v v 4 4 4 4
namitala, ze v projednavaném pripadé nebyly splnény podminky pro vedeni zkraceného
v 4 v/ 4 4 4 / /v o Ve M v . / N4
prezkumného fizeni Statnim pozemkovym ufadem z divodu slozitosti véci tykajici se
restitunich naroku dle zakona o piadé. Ve zkraceném rizeni neméla stézovatelka moznost
se branit. Zkracené prezkumné fizeni nelze podle zaloby zahijit, resp. vydat v ném
rozhodnuti, po uplynuti dvou mésici ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o divodu
zahajeni prezkumného fizeni dozvédél. Tato lhuta nebyla podle stézovatelky splnéna.

[71  Meéstsky soud napadenym rozsudkem zaloby stézovatelky jako nedtvodné zamitl.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze stézovatelka netvrdila, v cem konkrétné
v/ 7 Ve . 4 4 v . . 4 4 4 4 4 v 4
spocCiva slozitost projednavané veéci, ani které podminky vedeni zkraceného prezkumného
4 4 v i 4 v . v 4 4 M /4
fizeni nebyly splnény. I v komplikované véci lze podle méstského soudu nalézt zjevné
poruseni pravniho predpisu. K namitce tykajici se aplikace subjektivni lhtty dle § 96 odst.
1 spravatho fadu méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
shodé s zalovanym uvedl, Ze tato lhita se ve vztahu ke zkracenému nezkumnému fizeni
neaplikuje. Prvnim Ukonem ve véci je totiz vydani rozhodnuti a nevydava se tak

samostatné usneseni o zahajeni rizeni.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného a osob z(iéastnénych na fizeni

[8]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu vcas podanou kasaéni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatelka povazuje zavér méstskeho soudu ohledné aplikace subjektivni lhity dle
§ 96 odst. 1 spravniho fadu pro zahajeni zkraceného prezkumného fizeni za nespravny.
Odkazala pfitom na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12.
2014, ¢j. 2 As 74/2013 - 45 (dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), podle néhoz se 1 na zkracené prezkumné fizeni
pouzije subjektivni dvoumési¢ni lhuta pro zahajeni rizeni. Napadeny rozsudek je podle
kasacni stiznosti nepfezkoumatelny, nebot se méstsky soud nevyporadal s namitkou, podle
niz v projednavané véci doslo k soubéhu prezkumného a zkraceného prezkumného rizeni.
Nevylozil dale, pro¢ se na projednavanou véc neaplikuje ustanoveni § 94 odst. 2 spravniho
fadu. Méstsky soud podle stézovatelky prehlédl, ze Zalobami byla napadena i rozhodnuti
Statnitho pozemkového wfadu. Ve zbytku je v kasacni stiznosti blize rozveden prubéh
restitu¢niho fizeni ve véci stézovatelky a povaha jejich tvrzenych vlastnickych narokd.

[10] Osoba zGcastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti vyjadtila podanim ze dne 23. 1.
2015, kterym vyslovila nesouhlas se stézovatelkou uvedenym nazorem rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu. Z pohledu nyni projednavané kasacni stiznosti lze dale
zminit namitky, podle nichz byly splnény vsechny podminky pro vedeni zkraceného
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prezkumného fizeni a poruseni pravniho predpisu bylo zjevné ze spisového materialu.
Z4dné z napadenych spravnich rozhodnuti nezaloZilo vlastnické pravo stéZovatelky
k predmétnym nemovitym vécem. Osoba zic¢astnéna na rizeni I) proto navrhla, aby byla
kasacni stiznost jako nediivodna zamitnuta.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ze dme 2. 2. 2015 navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Podle zalovaného byla v projednavané véci dvoumésiéni subjektivni lhita pro zahijeni
4 /4 v / v/ 4 \4 M Ve M .

zkraceného prezkumného ftizeni dodrzena; vyslovil pfitom pochybnosti o pravomoci

spravniho soudu rozhodovat v posuzovaném pripadé a o aplikovatelnosti zavéra
VIV / / . vv/ / / v ~ /

roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovanou véc. Zalovany se ve
</ v 4 4 v /4 4 v . i v 7 /4 o vV

vyjadreni dale vénoval otazce opravnénosti restitunich narokd stézovatelky.

[12] Osoby zucastnéné na fizeni II) a V) se vyjadrenimi ze dne 2. 2. 2015 ztotoznily
v/ 4 4 VU v / 4 4 V4 A% M vV
s vyporadanim véci méstskym soudem a navrhly zamitnuti kasa¢ni stiznosti stézovatelky.

[13] Stézovatelka v replice k vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni I) setrvala na svych
jiz uplatnénych tvrzenich.

. v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

[14] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[15] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajského soudu (zde méstského) vazan rozsahem a dtvody kasa¢ni
stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla
4 4 4 / 4 v . 4 M i 4 4 4 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebo je-li rozhodnuti spravatho organu
M / / Vv / 4 M VVv/ 4 4 Ve A4 / V. 4 M M
nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti.
Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek z téchto davodu, pricemz prihlédl k namitce
neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelkou, a vyvodil nasledujici zavéry.

[16] Vzhledem ktomu, ze v projednavané véci byla zpochybnéna pravomoc soudu
rozhodovat vsoudnim fizeni spravnim, vénoval se Nejvyssi spravni soud nejprve
posouzeni této otazky. Stézovatelka napadla zalobami rozhodnuti zalovaného, jimiz byla
zamitnuta jeji odvolani proti rozhodnutim Statniho pozemkového Uradu, kterymi Statni
pozemkovy tfad ve zkriceném prezkumném Hzeni zrudil rozhodnuti PU 1112/12 a
712/12. Spravnimi organy tedy nebylo rozhodovano o soukromopravni otazce, tedy o
tom, zda stézovatelka ma narok navydani predmétnych nemovitosti, ktery ji byl
rozhodnutim PU 1112/12 a 712/12 p¥iznan & nikoli. Napadena byla rozhodnuti procesni
povahy, ktera jsou, jak spravné uvedl méstsky soud, v souladu s usnesenim zvlastniho



10 As 4/2015 - 137
pokracovani

senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010 - 21, prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebof pouze v pfipadé prezkoumatelného rozhodnuti krajského soudu je
zpravidla mozné se zabyvat dal$Simi kasanimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105, dostupny na www.nssoud.cz,
stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[18] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud
nevyporadal s tim, ze zalobami byla napadena i rozhodnuti predchazejici rozhodnutim
zalovaného. Nevyporadal se Gdajné ani snamitkou tykajici se soubézného vedeni

\ /7 7 4 \ / v/ /7 \' / 7 . v
prezkumného a zkraceného prezkumného rizeni zalovanym a namitkou ohledné
aplikovatelnosti podminek vedeni prezkumného rizeni dle § 94 odst. 2 spravniho fadu na
projednavanou véc.

[19] K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti soudt Nejvyssi spravni soud
ve své judikature konstantné uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikazd ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale zjakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uplatnénou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné ¢i vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti, vnémz se soud opomnél vyporidat
s nékterou z vc¢asné uplatnénych namitek (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2011, &. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 29/2007 - 64, ze
dne 30. 11. 2007, ¢j. 4 Ads 21/2007 - 77, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/20047 -
73).

[20] Stézovatelka na titulni strané svych zalob uvedla, Ze tyto sméfui 1 proti
rozhodnutim Statntho pozemkového tradu predchdzejicim rozhodnutim zalovaného.
Nicméné dale se v zalobach sama vénuje pouze nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného, coz
M Vo 4 /’N/ OV / /7 ’ . . . .. ’
je ztejmé z pasazi zalob tykajicich se rozhodovaci pravomoci soudu. Z nich mimo jiné

/ 4 \4 vV Vv 4 4 .. Vv 4 4 v /7 v/ 4 v/
vyplyva, ze stézovatelka napada rozhodnuti, jimiz se zkracena prezkumna fizeni konci.
Témi jsou v projednavané véci rozhodnuti zalovaného. Tuto namitku neshledal Nejvyssi
spravni soud duvodnou.

[21] Nelze prisvédéit tvrzeni, ze se méstsky soud nevyporadal snamitkou tykajici
se soubézného vedeni prezkumného a zkraceného prezkumného fizeni zalovanym.
Stézovatelka toto  uplatnila  jako  soucast  zalobni  namitky  stézovatelky,

4 / v/ Vo /4 M Ve v v 4 /4
podle které se v posuzovaném pripadé jedna o natolik slozitou véc, ze nelze vést pouhé
zkracené prezkumné rizeni. Stézovatelka nadto neuvedla, jaké ,fadneé“ prezkumné fizeni
zalovany v jejim pripadé vede a eho se tyka. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze se jedna o
zcela obecnou namitku, pricemz stézovatelka nezpochybnila, Ze byly naplnény zakonné

4 4 4 / v 4 v/ 4 4 v M 4

podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni. Tento zavér je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho prezkoumatelny. Zavér méstského soudu v tomto ohledu je sice
velmi struény, nicméné vystihuje podstatu rozhodnuti o namitce. Méstsky soud se dale
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podle kasalni stiznosti nevyporadal s namitkou, ze se na projednavanou véc vztahuje
ustanoveni § 94 odst. 2 spravniho fadu. K tomu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze takovou
namitku stézovatelka v zalobnim fizeni nevznesla, svoji povahou neni namitkou, kterou
by se méstsky soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti, proto neni vadou napadeného
rozsudku, ze se k této otazce nevyjadril.

[22] Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je tedy stézejni, zda se i na zkracené
v /7 V7 4 . . . . 4 Vv /V 7 o ’ . 7 v/ 7 Ve . .
prezkumneé fizeni aplikuje subjektivni dvoumési¢ni lhita k zahajent fizeni ¢i nikoli.

[23] Stézovatelka v zalobach namitala, ze tato lhGta marné uplynula, a zkracené
prezkumné fizeni proto nemohlo byt zahijeno, resp. nemohla byt vydana rozhodnuti
Statniho pozemkového uradu. Méstsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 1 As 68/2010 - 60, ze dne 1. 3. 2011, ¢j. 1 As 8/2011 - 64, a ze
dne 2. 11. 2012, &j. 8 As 57/2010 - 56 a 8 As 58/2010 - 66, posoudil namitku stézovatelky
jako nedtvodnou. Konstatoval, ze ve zkraceném prezkumném fizeni je prvnim tkonem ve
véci vydani rozhodnuti, nelze proto na néj vztahovat lhutu pro zahajeni fizeni
samostatnym usnesenim jako v ,bézném* prezkumném rizeni.

[24] Spravni fad upravuje zkracené prezkumné fizeni v ustanoveni § 98,
podle néhoz [jlestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény
/ /. 4 / V7 / / v / Vv / /v /| o oV v/ v 4

ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotrebi vysvétleni scastnikii, mize prislusny
/ / / e / / v / V7 / / / / 7/ 7 /

spravni orgdn provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovani se neprovddi. Prunim itkonem
/ 7, / Ve / /7 v 7/ v/ /- / / /

spravnibo organu pri zkrdceném prezkumném vizeni je vyddni rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Jednou z podminek pro prezkumné fizeni je splnéni zakonnych lhat. Subjektivai lhatu

pro zahajeni prezkumného fizeni stanovi ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu, podle

v v 4 /7 4 v 4 v/ 4 M / vV / o
néhoz lze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat nejdéle do dvou mésict ode dne,
kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného rizeni dozveédél.

[25] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9. 12. 2014,
.2 A 74/2013 - 45, sjednotil rozhodovaci praxi zdejstho soudu, priemz neprisveddil
pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudcich, na které odkazoval méstsky soud
4 V/V 4 /4 M v / v/ 4 4 4 M
v napadeném rozsudku. Podle rozsiteného senatu je prezkumné fizeni chapano jako
vyjimecny institut zasahujici do pravni jistoty a nabytych prav zalozenych pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu. Je proto nezbytné podminky pro aplikaci tohoto
vyjimecného institutu vykladat restriktivné.

[26] Jak dale konstatoval rozsiteny senat, ,/zfkrdcené prezkumné vizeni navic predstavuje
vyjimku z obecného ,,7ddného prezkumného vizeni. Neni divod, pro¢ pravni jistotu sicastnikii
v pripadé zkrdceného prezkumného rizeni omezovat vice nez v pripadé ,,7idného“ prezkumného
Fizent, kreré nelze zahdjit po uplynuti Ihit uvedenyich v § 96 odst. 1 spravniho #idu. ,Ridné*
prezkumneé rizeni navic podstatné vice Set?i prava sicastnikd, nebot se pred vydanim rozhodnuti
podle § 97 odst. 3 spravnibo 7ddu mobou wvyjadiit mj. k spravnim orgdnem spat¥ované
nezikonnosti pravomocného prezkoumdvaného rozhodnuti a k otdzce zdasahu do prav nabytych
v dobré vive a proporcionality. Naproti tomu v pripadé zkriceného prezkumného rizeni
Jsou castnici postaveni pred hotovou véc, nebot’ pronim sikonem, ktery je jim intimovdn, je az
rozhodnuti o zméné ¢i zruseni pravomocného prezkoumdvaného Yizeni. V disledku pravniho
ndzoru, ktery aplikaci Ihit dle § 96 odst. 1 spravnibo vddu ve zkrdceném prezkumném rizeni
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vylucoval, je toto vyjimecné zkrdcené prezkumné vizeni pro prezkumny organ ,komfortnéjsi. vV’
pripadeé, Ze zjisti informaci, kterd nasvédcuje, Ze pravomocné rozhodnuti je nezakonné, neni
totiz nucen postupovat rychle a efektioné a Setvit prdva #castniki a dotcenych osob tim,
Ze by v prisnych lhitdch dle § 96 odst. 1 spravnibo vadu zahdjil ,7adné® prezkumné vizeni a
ucastnikim by tak umoznil se vyjadrit, nybrz mize spoléhat, Ze v mnobem benevolentnéjsi

€ <

Ihité dle § 97 odst. 2 spravniho Yadu vyridi véc ,od stolu"

[27] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném rozsudku uzavrel,

v /v / o o ° 4 4 4 v /4 v/ 4 4 /4

ze z vyse uvedenych divodu je rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni mozné vydat
. . 4 v IV /7 o_V V4 . . 4 o_V / 7/ 4

pouze v subjektivni dvoumesicni lhaté a rocni objektivai lhuté vyplyvajici z ustanoveni §

96 odst. 1 spravniho radu.

[28] Na zakladé téchto skutecCnosti shledal zdejsi soud v projednavané véci napadeny
rozsudek nezakonnym, nebof méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace
dvoumési¢ni subjektivni lhity pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni a
z tohoto divodu se nezabyval tim, zda byla rozhodnuti Statniho pozemkového wradu
v této lhaté vydana ¢i nikoli.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud dospél v posuzovaném pripadé k zavéru, ze méstsky soud
zatizil svij rozsudek vadou spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, pro kterou
Nejvyssi spravni soud v souladu sustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. vétou prvni pred
strednikem napadeny rozsudek zrusil.

[30] V dal$im fizeni je krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, podle néhoz je rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni mozné vydat nejpozdéji v subjektivni dvoumésiéni lhuté a roéni
objektivni lhtté vyplyvajici z ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu. Méstsky soud proto
ve smyslu uplatnénych zalobnich namitek posoudi, zda byla tato lhata pro vydani
rozhodnuti Stitniho pozemkového Gfadu 11. 12. 2013, &. SPU 526943/2013, ze dne 6. 1.
2014, &. SPU 550678/2013 a ze dne 10. 12. 2013, ¢&. SPU 526885/2013, v projednavané véci

splnéna ¢i nikoli.
[31] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud
téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



