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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Y. H.,,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2015, &. CPR-21329-3/C]J-
2014-930310-V242, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 1 A 11/2015-38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015, ¢. 1 A 11/2015-38, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015 zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, ze dne 24. 11. 2014, ¢. KRPA-317484-36/ CJ-2014-000022. 'Timto
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi CR a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
byla stanovena na jeden rok. Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci stanovena doba k vycestovani z dzemi, a to 10 dnG od nabyti pravni moci
rozhodnuti.
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[2] Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla dle zavéra spravnich organu
skuteénost, ze zalobce poté, co nebylo vyhovéno jeho zidosti o zménu tuclelu
dlouhodobého pobytu, nevycestoval ztzemi Ceské republiky ve lhité stanovené
vyjezdnimi prikazy.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

II. Relevantni skutkové okolnosti projednivané véci

[4] Z obsahu predlozeného spisoveho materialu vyplyva, zZe stézovateli byla
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 15. 8. 2013 ¢j. OAM-69919-12/DP-2012, zamitnuta
zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez dosavadnim
Ucelem dle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto rozhodnuti bylo
podano odvolani, o kterém v dobé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo
rozhodnuto.

[5]  Stézovateli byl nasledné udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 18. 2. 2014 do 19. 3.
2014 adalsi s platnosti od 20. 3. 2014 do 18. 4. 2014. Stézovatel ve stanovené lhuté
nevycestoval.

[6] Dne 18. 8. 2014 se stézovatel za Ucelem feseni své pobytové situace dostavil na
oddéleni pobytové kontroly Policie Ceské republiky. Po zjisténi, e stéZovatel od 19. 4.
2014 pobyva na tzemi Ceské republiky neoprivnéné, s nim bylo jesté téhoZ dne zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi.

[71  Ze spravniho spisu dale plyne, ze spravni organ prvaniho stupné pro ucely fizeni
o spravnim vyhosténi ovéroval stav fizeni o pobytové zadosti stézovatele. Ve sdéleni
Ministerstva vnitra ze dne 23. 10. 2014, ¢. MV-142875-2/OAM-2014, je k jeho dotazu
uvedeno, ze rozhodnuti o pobytové zadosti bylo zastupci stézovatele doruceno dne 29. 8.
2013, pravni moci nabylo dne 14. 9. 2013 (kopie rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni
moci je zalozena ve spravnim spise) a bylo proti nému dne 16. 9. 2013 podano opozdéné
odvolani. Dne 24. 4. 2014 byl v této véci podan podnét k zahajeni prezkumného fizeni.
Odvolani i podnét byly postoupeny k projednani odvolacimu spravaimu organu, pricemz
o nich dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Soulasné je konstatovano, ze jejich
podanim stézovateli opravnénost (fikce) pobytu nevznikla.

[8]  Spravni organ prvaniho stupné na zakladé shora uvedenych skutecnosti pfistoupil
k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.

IMI. Kasacni stiznost
[9]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti.

Je presvédCen, ze spravni organy nevychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu
v - M / / 4 o i v v Ve VvV
véci a krajsky soud své rozhodnuti zdtvodnil nepresvédcive.
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[10] Stézovatel pfedné namita, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobni namitkou,
ze se na izemi Ceské republiky nenachazel ilegalné. Uvadi, ze rozhodnuti o zamitnuti
4 . 4 Vv . "4 v v ’ 4 .
zadosti o povoleni k pobytu nebylo stézovateli radné doruceno, a proto pravai moci
’ .V v/ 4 4 4 v _V 4 4 v v /

nabylo pouze zdanlive. V fizeni o spravnim vyhosténi bylo proto namisté vyckat vysledku

4 v/ 4 VvV o . /7 N7/ . b4 . 4 4 v v 4
odvolactho fizeni ve véci jeho pobytove zadosti, nebot o tom, zda je odvolani opozdéne,
rozhoduje pouze odvolaci organ.

[11] Méstsky soud se dle nazoru stézovatele dale nedostateéné vyporadal s namitkou

14 7 7 Ve vV ’ 4 \4 4 ’ /’ vV _V /’ [} /
tykajici se nepfimérené délky ulozeného spravniho vyhosténi a lhaty stanovené
k vycestovani. Stézovatel se neztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze pokud jsou
ulozené lhaty stanoveny v zakonném rozpéti, nelze nez rozhodnuti spravnich organt
s poukazem na moznost spravniho uvazeni potvrdit. Spravni uvazeni nemuze byt dle
vV Vv A / \ / . \ 7 V4 /
stézovatele bezbrehé a meéstsky soud byl povinen prezkoumat, zda spravni organy
nevybodily z jeho mezi.

[12] Zavérem stézovatel nesouhlasi s posouzenim otazky zasahu do jeho soukromého
arodinného zivota ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.
Upozornil, ze s ohledem na zavedenou spravni praxi se jeho nucené opusténi republiky
témer jisté zméni v opusténi trvalé a bude mu fakticky znemoznén navrat, coz povazuje za
Ve vV / o ) /4 4 4 V_V 4 \4 4 4
zcela nepfiméfené divodim, pro které mu bylo spravni vyhosténi ulozZeno. Spravni
4 W4 v 4 /4 M 4 Ve VvV M v
organy radné nezkoumaly zasah do soukromeého a rodinného zivota stéZovatele a stejné
. v , , . ) V Vv ’ Vs ’
jako méstsky soud poukazaly pouze na ekonomickou aktivitu stézovatele na uzemi Ceské
republiky. Stézovatel vsak diky této vydélecné C{innosti pomahal zivit rodinu v
domovském staté, coz spravni organy nijak nehodnotily a méstsky soud jejich pochybeni
nenapravil.

[13] Mzéstsky soud argumentoval, Ze vazby stéZovatele na tzemi Ceské republiky
jsou v dusledku ztraty moznosti zde legalné pracovat znaéné oslabeny. Stézovatel je naproti
tomu presvédéen, ze se mu opravnénost jeho pobytu podafti prokazat; ulozenim spravniho
vyhosténi vS§ak bude ovlivnén i vysledek fizeni o povoleni k pobytu.

[14] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu zrusila a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[16] Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou

v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezakonnost,
v/ 4 v 4 4 /4 v 4 v /

vady tizeni pfed spravnim organem a neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu

spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je

Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
v / b4 v/ v v 4 4 M v
méstského soudu, nebof pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je mozno
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hodnotit ijeho zakonnost. Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi se Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z tredni
povinnosti [srov. § 109 odst. 4 s. 1. s. ].

[18] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku  méstského  soudu

v nedostate¢ném posouzeni jeho zalobni namitky tykajici se primérenosti délky lhaty

k vycestovani (10 dnt) a délky ulozeného spravniho vyhosténi (1 rok). Vytykal pritom
v 4 \4 \4 4 4 / 4 / M v /4

méstskému soudu, ze pouze konstatoval dodrzeni zakonnych mezi, ve kterych je mozné

predmétné Casové Useky stanovit, na zakladé cehoz shledal dodrzeni mezi spravniho
/v 4

uvazeni.

[19] Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce na uvod konstatuje, ze se ve své
rozhodovaci praxi opakované vyjadroval k otazce prezkumu spravniho uvazeni soudem,

VeV v v 4 v \2 4 4 4 M 4 4 4 i o VVv/
priemz dospél k zavéru, ze spravni organ je vazan zakazem libovule a soud se zaméri na
prezkoumani toho, zda spravni organ své uvazeni nezneuzil a neprekrolil meze uvazeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003 -
38, ¢i ze dne 27. 10. 2007, &j. 4 As 10/2007-109).

[20] Z napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud oveéril,
\4 V1.V / 4 Ve vV i v 4 4 4 V_V 4 v
ze se soud peclivé zabyval otazkou primérenosti ulozeni spravniho vyhosténi na str. 4 az 5
rozsudku ve spojeni se str. 8 rozsudku. Skutecnost, ze pasaze rozhodnuti zabyvajici se

4 Ve vV M v 4 vV _V 7 /o v v v/ 4 4 v/
otazkou priméfenosti ulozeného vyhosténi jsou vzajemné oddéleny vyporadanim dalsich
zalobnich namitek, nic neméni na tom, ze ve svém souhrnu a celkovém kontextu méstsky
soud posuzoval vSechna kritéria, na zakladé kterych bylo spravni vyhosténi ulozeno,

v v 4 / 4 4 4 4 Ve 4 4 vV _V 4
vCetné okolnosti, ze kterych spravni organy vychazely pfi stanoveni délky vyhosténi.
Otazkou primérenosti délky lhity pro vycestovani se potom méstsky soud zabyval na str.
7 az 8 napadeného rozsudku, pri¢emz stejné jako v pripadé délky vyhosténi posuzoval i
konkrétni okolnosti pripadu (predchozi udéleni dvou vyjezdnich prikaza atd.).

[21] Rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny. Méstsky soud oduvodnil
v / 7/ 4 v / 4 M 4 v M i 4
veskeré své uvahy, o které opfel vyrok rozhodnuti, jeho zavéry jsou srozumitelné a
dostatecné. Nejvyssi spravai osud ovéril, ze vytykané vady rozsudku méstského soudu se

zakladaji pouze na odliSném pravnim nazoru stézovatele a vykladu méstského soudu.

[22] Stézovatel dale namital nespravné posouzeni otazky zakonnosti jeho pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Podstatou ndmitky je zpochybnéni opravnénosti vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v situaci nepravomocné ukonceného pobytového fizeni, a to bez
ohledu na v Gvahu prichazejici opozdénost podaného odvolani.

[23] Méstsky soud predmétnou namitku shledal nedtvodnou, pfi¢emz konstatoval,
ze podklady zalozené ve spravnim spise nepochybné dokladaji nelegalni pobyt stézovatele
na tzemi Ceské republiky. Ztotoznil se tak se zji§ténim spravnich orgind, dle néhoy
rozhodnuti o pobytové zadosti stézovatele nabylo pravai moci dne 14. 9. 2013 a teprve dne
16. 9. 2013 bylo podano opozdéné odvolani. Poukazal dale na to, ze stézovatel dne 24. 4.
2014 podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni, z cehoz usoudil, ze si stézovatel musel
byt védom uplynuti lhity pro podani radného opravného prostredku. Soucasné stézovateli
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vytkl, Ze v fizeni nenamital, ze by uplatnil postup dle ustanoveni § 24 odst. 2 a § 41
spravniho fadu, tedy pozadal o uréeni neplatnosti doruceni.

[24] Z obsahu kasacni namitky lze usuzovat, ze stézovatel vychazi z ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které stanovi, ze [plokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zidosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zidost byla
poddana ve Ibiité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zidosti. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu dovodila, ze
predmétné ustanoveni je aplikovatelné i na pfipad zidosti o zménu Gcelu pobytu dle
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, a to i v situaci, kdy cizinec do té doby na
tizemi Ceské republiky pobyval na zakladé povoleni k pobytu, tedy nikoliv viza k pobytu
nad 90 dni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2011, ¢&. 7 As
96/2011-73).

[25] Dle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
1ad“), [nlestanovi-li tento zikon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a
proti kterému nelze podat odvoldni. Dle ustanoveni § 85 spravniho tadu md vcas podané a
pripustné odvolini odkladny ticinek.

[26] Postup spravniho organu prvniho stupné po podani odvolani upravuje mimo jiné

4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 /v v

ustanoveni § 87 a § 88 spravniho radu, na zakladé kterych ma spravni organ v prvé radé

v/ M 4 4 v 4 4 4

prostor pro pripadnou autoremeduru a pokud pro ni neshleda podminky, preda odvolani

se svym stanoviskem k véci odvolacimu organu, event. sdéli, Zze se jedna o odvolani
nepfipustné nebo podané opozdéné.

[27] Ustanoveni § 92 spravniho radu ve vztahu k postupu odvolactho organu dale
stanoveni, ze [olpoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci organ zamitne [odst. 1]. Dojde-li
odvolaci spravni orgian k zavéru, Ze odvolani bylo podino véas a Ze je pripustné, vrdti véc
spravnimu orgdnu, ktery rozhodl v prumim stupni [odst. 2]. Spravni fad tedy vyslovné
predpoklada a resi situaci, kdy hodnoceni véasnosti podaného odvolani uéinéné
prvostupniovym spravnim organem je mylné. Ztoho lze soucasné dovozovat, ze
s kone¢nou platnosti se k otazce opozdénosti odvolani vyjadtuje teprve odvolaci spravni
organ.

[28] Nejvyssi spravni soud dotazem na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu

.. o M 4 4 v/ v / v/ 4 /. N/ M vV Vv

cizincl, tj. odvolaci organ prislusny rozhodovat v fizeni o pobytove zadosti stézovatele,
VVe \2 4 4 Vv

ovéril, ze o odvolani stézovatele nebylo dosud rozhodnuto.

[29] Meéstsky soud v projednavané véci ucinil zavér o opozdénosti odvolani stézovatele
proti rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu pouze na zakladé sdéleni
Ministerstva vnitra ze dne 23. 10. 2014, tedy spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a kopie rozhodnuti s dolozkou pravai moci, kterou na rozhodnuti tento
organ vyznacil. Na zakladé shora uvedeného je nicméné zfejmeé, ze otazka vcasnosti
odvolani stézovatele nebyla organem pfislusnym o tom rozhodovat dosud vyfesena.
Odvolani neni soucasti spravniho spisu a jeho obsah nebyl v napadeném rozsudku
méstského soudu zminén. Za téchto okolnosti tedy nelze bez dalstho dovozovat divody
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odvolani a postavit najisto, ze k chybnému dorudeni nedoslo. Méstsky soud odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢&. 4 As 5/2012-22, dle
kterého jsou rozhodnuti vydana v fizeni o pobytu a v fizeni o spravnim vyhosténi i pres
.. 4 v v 4 4 v v \4 v 4 v v

svoji navaznost samostatné prezkoumatelna, na zakladée cehoz dospeél k zavéru, ze se

4 i i VYV /7 / i /4 v/ 4 oV / M vV/ 4 4
namitkami sméfujicimi do pobytového fizeni nemtze zabyvat. Nejvyssi spravai soud se se
zavéry vyslovenymi v uvedeném rozhodnuti zcela ztotoziuje, nicméné v daném pripadé

v / 4 v 4 M v 4 4 /4 /4 v/ 4 Ve i
méstsky soud tim, ze sam hodnotil véasnost odvolani podaného v pobytovém fizent, uéinil
presny opak, tj. posuzoval pravni otazku, ktera vyvstala ve zcela odlisném rizeni.

[30] Zavazny zavér o opozdénosti stézovatelem podaného odvolani musi byt v

M 4 /4 VM Ve v 4 4 v/ 4 v v oV /
projednavané véci u¢inén odvolacim organem v tomto fizeni. Opozdénost nemuze byt
dovozovana a zavazné deklarovana pouze na zakladé toho, ze stézovatel podal navrh na

v v/ 4 v 4 /4 v 4 / v

prezkum rizeni. Pokud zalobce namital nespravnost doruceni, pak mu nelze vytykat, ze
nepouzil postup dle ustanoveni § 24 odst. 2 a § 41 spravniho fadu, tedy pozadal o urceni
neplatnosti doruceni. Tento postup je uréen pro situace, kdy adresat pro docasnou

v/ .. 4 % / o / M v 4 v
nepritomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, nikoliv tedy pro situace, kdy mu bylo spravnim
organem dorucovano napfiklad na nespravnou adresu.

[31] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného shledal namitku stézovatele
divodnou, nebot zalovany rozhodl o spravnim vyhosténi predtim, nezli mél najisto
postaven vysledek fizeni o zadosti o zménu Gcelu dlouhodobého pobytu. Tim fizeni zatizil
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. f.

s.).

[32] Zavérem se stézovatel neztotoznil s hodnocenim méstského soudu v otazce zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery nastane dusledkem realizace spravniho
vyhosténi. Poukazal pritom na faktickou nemoznost navratu na izemi Ceské republiky a
na skute¢nost, ze svymi prijmy pomahal zivit svoji rodinu v domovském staté. Soucasné je

v v v v 4 4 4 4 M 4 M / Ve
presvédCen, ze se spravni organy zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota
zabyvaly nedostatecné.

[33] Meéstsky soud se v hodnoceni mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele ztotoznil se spravnimi organy, které neshledaly natolik vyznamné vazby
stézovatele na uzemi Ceské republiky, jez by dosahly intenzity predpokladané zakonem o
.. o v o v 4 4 v/ 4 vV

pobytu cizincd. Soud konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly stézovatelem
kromé ekonomickych (zaméstnani) namitany zadné dalsi (spolecenské ¢i kulturni) vazby,
M v v 4 4 o 4 4 vV _V 4 v Ve vV / 4

jejichz zptetrhani by v dusledku spravniho vyhosténi predstavovalo neptiméreny zasah.

[34] Nejvyssi spravni soud se shodnoceni méstského soudu plné ztotoznuje.
Pfedevsim je nutné poukazat na obecnost stézovatelovych namitek tykajicich se jeho
soukromého a rodinného zivota, které veskrze pouze neguji zavéry ucinéné spravnimi
organy aapeluji na konkrétni posouzeni stézovatelovy situace, aniz stézovatel sam ve
vztahu ke svému soukromému a rodinnému Zivotu na Gzemi Ceské republiky cokoli
uvadi. Namitany zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele spattovany ve
faktické nemoZnosti navratu na tizemi Ceské republiky s ohledem na zavedenou spravni
praxi neni ve vztahu k posouzeni spravniho vyhosténi relevantni. V daném pripadé je
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posuzovan mozny zasah ve vztahu k vyhosténi, nikoli ptipadnému budoucimu navratu.
Vznesenou namitku Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou.

[35] Namitka, ze stézovatel svymi piijmy pomaha zivit svoji rodinu v domovském stat,
nebyla v fizeni pfed méstskym soudem uplatnéna, ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t.
. 4 4 . v/ 4 4 4 4 v /4
s. se tedy jedna o namitku nepripustnou. Pouze nad ramec zdejsi soud uvadi, ze pouhée
finanéni zajmy na tom, aby cizinec zustal na Uzemi hostitelské zemé a mohl tak
podporovat rodinu v zemi puvodu, nepostacuji k odivodnéni zavéru, ze by jeho
v, Vv / \4 . 4 i / / Ve /v v
vyhosténim bylo zasazeno jeho pravo narodinny a soukromy zivot (blize srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, &j. 3 As 84/2013-24).

V. Zavér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vSech uvedenych divodid k zavéru,
ze kasalni stiznost je davodna, dle § 110 odst. 1 s. t. s. proto rozsudek méstského soudu

Ve Vv 7. v/ v/ /’ " 14 4 4 /’ . /N
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Méstsky soud v dal$im rizeni bude povinen zvazit,
zda lze postavit najisto, ze ftizeni o dlouhodobém pobytu zalobce je pravomocné
ukondeno, a v nivaznosti na to posoudit, zda lze ulinit zavér o zakonnosti spravniho
vyhosténi.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



