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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobce: Nejvy$§i statni zastupce, sesidlem Jezuitskd 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Glasti osoby
zGlastnéné na fzeni: ENVA s.r. 0., se sidlem Skolni 535, Kfenovice, zastoupena Mgr.
Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, v tzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, . j. 62 A 109/2013 -
232,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.4.2015, ¢.j. 62 A 109/2013 - 232,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 62 A 109/2013 - 232
byla zamitnuta zaloba podana nejvys$$im statnim zastupcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti  Energetického regulaéniho Gfadu  (dale jen  ,GcCastnik tizeni®)  ze dne
21.12.2010, ¢.j. 13668-9/2010-ERU, kterym byla osobé ztlastnéné na fizeni udélena
licence ¢. 111017903 na predmét podnikani vyroba elektriny ve fotovoltaicke elektrarneé
L,FVE Krenovice“. V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval aktivni
legitimaci stézovatele a dospél k zavéru, ze je aktivné legitimovan k podani zaloby, a to bez
ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych zalobnich bodu. Zavér o
divodnosti podané zaloby by mél byt podle krajského soudu zalozen vyluéné na
zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna ¢i vyvracena zjisténi
Ucastnika fizeni, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala zakladem pro udéleni
licence. Napadené spravni rozhodnuti by mélo byt zruseno az v pripadé takovych zjistént,
ktera napf. vyplynou z dikaza ziskanych v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim rizent,
pripadné z rozsudku trestnich soudq, ze byl spachan trestny ¢in, a ktera zasadné zpochybni
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pravdivost skutkovych podklada, z nichz vysel spravni organ, a to za situace, kdy napravu
nemohl sam realizovat. Divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti mohou byt take jina
obdobné vyznamna zjisténi indikujici divodné pochybnosti, ze toto rozhodnuti nemélo
byt vydano, nebot pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo ze jejich
splnéni je zamlzeno natolik vyznamné, ze ucinéna zjisténi nemohou opraviiovat krajsky
soud k zavéru, ze byla dana dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost vydaného
rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na to, ze podstatou uplatniovani vefejné moci musi byt
kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akta vefejné moci a odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 7 As 21/2010 a ze dne
22.7.2011, sp. zn. 7 As 26/2011 a nalez Ustavniho soud ze dne 9. 10. 2003. sp. zn. IV. US
150/01.

Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou tykajici se pravosti revizni zpravy
vyhotovené J. K., ktera byla poprvé uplatnéna ve stézovatelovych podanich dorucenych
krajskému soudu dne 14. 1. 2015 a 13. 2. 2015 a poté u jednani dne 23. 4. 2015. Tato
namitka se podle krajského soudu zcela miji s uplatnénymi zalobnimi body. Stézovatel
totiz v zalobé zadné tvrzeni ve vztahu k pravosti revizni zpravy neuvedl, a to ani

M Vev/ i 4 4 v v v 4 \4 4 /
v nejobecnéjsich rysech. Ve vztahu k revizni zpravé v zalobé namital pouze to, ze postrada
/. M / vV 4 M M 4 / o vV 4 v 4
Udaje o provedeném méfeni a zahrnuje jen hodnoceni vysledki meéreni, ze nehodnoti
veskeré instalace energetického zatizeni, nebot se nevztahuje k instalacim VN a ze je v ni
zminovano, ze venkovni prostory predstavuji prostiedi zvlasté nebezpecné, k ¢emuz osoba
/v v/ v/ ’ v, V. . . J X / .
zulastnéna na fizeni nepredlozila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.
Prestoze stézovatel mél podezfeni ohledné pravosti revizni zpravy zfejmé az v prubéhu
roku 2014 a toto by nemélo zistat nepovsimnuto, zadné zavéry ohledné nich nemuze
krajsky soud ucinit, pokud nebyly divodem pro podani zaloby ve vefejném zajmu a
nebyly ve lhuté pro jeji podani ani okrajové zminény. Tyto stézovatelem dodateéné
zjisténé pochybnosti by se mély promitnout v dalsim jeho postupu mimo fizeni o zalobeé.
V pripadé zaloby podavané podle ust. § 65 s. t. s. se uplatni pravidla podle ust. § 71 odst. 1
4 v 4 . V. o/ 4 . V. 7/ v / * Vv
pism. d) a odst. 2 a § 75 odst. 2 s. t. s., ktera vyjadruji zasadu dispozi¢ni a koncentracni, jez
. , . v . v - / ’ . v/ vV oV
maji zabranit zalobci, aby meénil skutkovou a pravni argumentaci. V pripadé zaloby
podavané podle ust. § 66 odst. 2 s. 1. s. pak tyto zasady mifi predevs$im k dodrzeni pravni
jistoty ostatnich osob. Napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci dne
21.12.2010 a lhita pro podani zaloby, pfip. pro jeji rozsifeni o dalsi zalobni body
uplynula, s ohledem na ust. § 72 odst. 2 s. t. s., dne 21. 12. 2013. Jestlize tedy otazka
pravosti revizni zpravy nebyla pfedmétem zadného ze zalobnich bodd, krajsky soud se
namitkou sméfujici proti jeji pravosti nemohl pro jeji opozdénost zabyvat. Tvrdil-li
VvV \4 4 M M 4 ’ v M \4 4 /. /7 /7
stézovatel, ze otazku pravosti revizni zpravy lze podradit pod zalobni bod tykajici se
absence méfeni v revizni zpravé, krajsky soud tento nazor nesdilel, protoze jde o dvé zcela
samostatné otazky se zcela odlisnou skutkovou 1 pravni argumentaci.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud poukazal na to, Ze predmétem
v . ’ v ’ . . . / YR,
prezkumu je rozhodnuti o wudéleni licence, nikoli rozhodnuti opravnujici osobu
/v v v/ 4 /4 . /4 v/ 4 v . v 7/ V/ 4
zUCastnénou na fizeni uvest energetické zarizeni do provozu. Shodné na licenéni fizeni
nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008, ve
kterém zdaraznil, Ze predmétem licenéniho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské
v :
innosti.
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Stézovatel v zalobé tvrdil, ze v fizeni o udéleni licence mélo byt dolozeno
stanovisko Technické inspekce Ceskeé republiky, a pokud tomu tak nebylo, nebyly splnény
technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované dinnosti a licence neméla byt
udélena.

Podle krajského soudu z ust. § 5 odst. 3, § 7 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon“) a § 9 pism. a) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. vyplyva, ze posouzeni pozadavku zvlastnich pravnich predpist na uvedeni
energetického zafizeni do provozu, a s tim souvisejici dolozeni vsech zavaznych stanovisek,
neni predmétem licen¢éniho fizeni. Z citovanych ustanoveni stim, ze zakonodarce
vyslovné zminuje pro Ucely licen¢niho fizeni dolozeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by
zadatel o licenci mél nutné dokladat stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.
Splnéni technickych predpokladu je povinen dolozit rozhodnutim stavebniho ufadu a
dokladem prokazujicim zaji§téni revize energetického zafizeni ve vztahu k bezpecnosti
prace. V rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravai soud
vylozil podstatu licen¢niho fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, ze toto rozhodnuti
nezaklada pravo uvést energeticke zafizeni do provozu a nadale ho provozovat. Aniz by
krajsky soud musel provadét dokazovani vyjadfenim Technické inspekce Ceské republiky,
jak navrhoval stézovatel, dospél k zavéru, ze ucastniku fizeni nebylo prokazano splnéni
technickych predpokladt k zajisténi vykonu licencované cinnosti. V této otazce tedy
posoudil krajsky soud zalobu jako nedtvodnou.

Dale se krajsky soud zabyval Zalobnim tvrzenim, ze revizni zprava postrada tdaje
/ VvV ’ . 7. / ° v ’ e e
o provedeném méreni a zahrnuje pouze hodnoceni jeho vysledku a Ze z ni nelze zjistit, jak
revizni technik dospél ke svému zavéru. Vtéto souvislosti stézovatel odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 1982, sp. zn. 1 Tz 13/82 a ze dne 1. 11. 1972, sp.
zn. 11 To 36/72. Podle krajského soudu jsou jeji nalezitosti uvedeny v priloze 2 bod 6
vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. aikdyz se jedna o vylet demonstrativni, ze zadného pravniho
predpisu neplyne povinnost uvést do revizni zpravy jiné nalezitosti. Neuvedeni Gdaji o
méreni tak neni nedostatkem, ktery by mél za nasledek nesplnéni technickych
predpokladu pro udéleni licence. Nebylo proto tfeba dokazovat ani ,,obvyklym postupem®
reviznich technikl, ani normami, podle nichz tito technici postupuji. Odkazoval-li
stézovatel na citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nelze prehlédnout, ze ani jedno z nich
se nevyjadiuje k nalezitostem revizni zpravy elektrickych technickych zatizeni a obé se
/ ./ 4 4 i 4 4 M Ve / o 7 V7 4
tykaji obsahové stranky reviznich zprav pro jejich pouziti jako dikazu pro trestni fizeni.
Takze ve vztahu k dané véci jde podle krajského soudu o zcela lichou argumentaci.

Dale stézovatel tvrdil, ze revizni zprava nehodnoti veskeré instalace energetického
zatizeni, nebot se vztahuje pouze k instalacim NN a nikoli VN, a ze tedy 0clastnik fizeni
nemohl dovodit, ze osoba zalastnéna na tizeni dolozila splnéni technickych predpoklada
k zajisténi licencované Cinnosti. Ani v této otazce nedal krajsky soud stézovateli za pravdu,
nebot pozadavek na revizi elektrické instalace VN casti systému ze zadného pravniho

v M 4 M M \4 v i / \4 4
predpisu neplyne. Navic nejde ani o pozadavek rozumné dovoditelny. Smyslem dolozeni
splnéni technickych predpokladu pro udéleni licence je, ze zadatel disponuje konkrétnim

i / v/ 4 / v v .V A4 / Ve M
energetickym zatizenim, které lze bezpecné a spolehlivé vyuzivat. Vyrobnou elektfiny je
podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 20 energetického zakona energetické zafizeni pro
preménu ruznych forem energie na elektfinu zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni. Ve
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vztahu k vyrobné elektriny se pro ucely licenéniho rizeni predklada revizni zprava podle
ust. § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona a § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. VN ¢asti, tedy
ptipojkou do stanice vysokého napéti, je pfitom podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 3
energetického zakona zafizeni, které za¢ina odbodenim od spinacich prvka nebo ptipojnic
v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni prenosové nebo distribucni soustavy a
je uréeno k pfipojeni odbérného elektrického zarizeni. Tato pripojka tedy neni zafizenim
vyuzivanym k vyrobé elektfiny, a ani jeho soucasti. Je totiz vymezovana samostatné a od
zatizeni k vyrobé elektfiny odlisné. Dolozila-li osoba zGcastnéna na fizeni revizni zpravu
k NN dasti fotovoltaicke elektrarny, nebylo dtvodu trvat na dolozeni obdobné revize
pro pripojku k VN ¢asti. Je pritom nerozhodné, ze kolauda¢ni souhlas Méstského uradu
ve Slavkové u Brna zedne 6.12.2010, &j. SU/20326-10/5593-2010/Sv vymezoval
fotovoltaickou elektrarnu tak, ze jeji soucasti je 1 pripojka VN a trafostanice. Pozadavky
na dolozeni listin podle energetického zakona nemohou byt bez vyslovné zakonné, nebo
asponn podzakonné, opory sméSovany s pozadavky na dolozeni listin ke kolauda¢nimu
souhlasu. Proto nebylo treba dokazovat ani okolnostmi tdajného doruceni druhé a treti
zpravy o vychozi revizi (ze dne 1. 12. 2010 a 7. 12. 2010) Ucastniku fizeni, ani jejich
obsahem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. r. s. V 4vodu kasacni stiznosti zduraznil,
ze podnikani v energetice patri mezi pripady, kdy energeticky zakon vyslovné vaze
provozovani cinnosti na autoritativni souhlas statu, ktery muze byt vydan jen za
predpokladu striktniho splnéni stanovenych podminek. Licence v energetice neni pouhym
zivnostenskym opravnénim bez vazby na hmotny substrat ¢innosti. Jinak by ust. § 5 odst.
3 energetického zakona nemélo smysl. Licence je sice povolenim k podnikani a nikoli k
provozu, ale jeho predpokladem je dolozeni existence bezpe¢ného a provozuschopného
energetického zatizeni. Ziskani licence do konce roku 2010 mélo pro zadatele zasadni
vyznam, nebot to mélo vliv na vysi ¢erpané podpory. Krajsky soud v napadeném rozsudku
vychazel ze zakladni Gvahy, ze zavér o divodnosti zaloby podané podle ust. § 66 odst. 2 s.
f. s. by meél byt zalozen na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mire byla
zpochybnéna nebo vyvracena zjisténi ucastnika rizeni, jez byla zakladem pro vyhovéni
zadosti o udéleni licence. Zavéry, k nimz dospél krajsky soud nejsou podle stézovatele
spravné, aproto rozsudek napada z divodu nezikonnosti spolivajici na nespravném
posouzeni pravni otazky. Pozadavek krajského soudu na dolozeni diikazl z jinych tizeni
neni divodny, pokud lze jiz na zakladé listin obsazenych ve spravnim spisu dospét k
zavéru, ze skutkova stranka véci nebyla zjisténa dostate¢né ve vztahu k fadnému posouzeni
a uplatnéni zasad legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt,
nebot spravni organ, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, ma ve smyslu ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho tadu. S uvedenym
koresponduje i Gprava vust. § 76 odst. 1 s. f. s., ktera umoznuje v nejzavaznéjsich
ptipadech vad spravniho fizeni, tj. vletné vad ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu,
rozhodnout o Zalobé i bez jednani. Vztahnuto na pfedmétnou véc, v zalobé bylo mimo
jiné tvrzeno, ze revizni zprava predlozena v licen¢nim fizeni nedovoluje posoudit, Ze v ni
uéinéné zavéry odpovidaji provedenym meétenim, proto ji nelze ve smyslu ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu fadné hodnotit. Tudiz nemtze byt dikaznim prosttedkem zptsobilym
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radné objasnit skutkovy stav. Podle stézovatele tedy nebyl ve smyslu ust. § 3 spravniho
v/ **V_V Vv o v v M o / M / Vv /4
radu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Bez ohledu na vyse uvedené a
bez ohledu na nespravny nazor krajského soudu stézovatel zdturaznil, ze v fizeni o zalobé
navrhl listinné dikazy, které krajsky soud zamitl. Za nespravny oznalil stézovatel zavér
krajského soudu, ze napadené rozhodnuti by mohl zrusit jen tehdy, pokud by jej zjisténi
nemohla opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra vira zadatele ve spravnost rozhodnuti o
udéleni licence. Protoze zaloba podle ust. § 66 odst.2s. t. s. je podavana v zavazném
verejném zajmu, muze se dotknout 1 dobré viry jednotlivce v zajmu dobreé viry vSech, ktefi
mohou byt nerespektovanim zakonnych postupi organu vetrejné moci ohrozeni nebo
poskozeni. Dobra vira jednotlivce nesmi byt silnéjsi nez dobré viry vsech, kdo tim mohou
byt pfimo nebo nepfimo poskozeni nebo na dlouhou dobu poskozovani. V konkrétnim

v/ v 4 4 / V v 4 v/ 4 v i
ptipadé nelze chapat dobrou viru osoby zalastnéné na fizeni tak dalece, ze by vyhovovala i
ptipadim, kdy by predlozila netplné nebo nepravdivé podklady s vyslovnym navrhem,
aby na jejich zakladé byla licence udélena.

Nesprisvédcil-li krajsky soud namitkam, ze revizni zprava ]. K. predlozena
M V4 v/ 4 ./ bl 4 4 / M / VvV 4 4
v licen¢nim ftizeni neobstoji, nebot postrada daje o provedeném méreni a nehodnoti
veskeré elektricke instalace energetického zafizeni, jedna se podle stézovatele o nespravny
zavér. Jestlize se krajsky soud odmitl otazkou pravosti zpravy o revizi zabyvat
s odavodnénim, ze tato otazka nebyla predmétem zadného ze zalobnich bodt, zalozil v
tomto ohledu své rozhodnuti na nespravném posouzeni pravni otazky a soucasné zatizil
fizeni pred soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Na jednu stranu sice uznal, Ze revizni zprava byla predmétem zalobniho bodu, ale jen
pokud jde o otazku, ze postrada udaje o provedeném méreni a nehodnoti veskere instalace
energetického zatizeni, ale na druhou stranu se otazkou jejiho padélani odmitl zabyvat,
v . v 4 / v 7,7 4 v \4 4 . 4 4 oV /
ackoli v zalobnim bodu bylo vyslovné namitano, ze predlozena revizni zprava nemuze byt
dikaznim prostredkem zpusobilym radné objasnit skutkovy stav, nebot nedovoluje
posoudit, ze v ni ucinéné zavéry odpovidaji provedenym mérenim. Stézovatel tedy
A o 4 i 4 4 . i / v /7 vV 4
zpochybnoval prikazni schopnost revizni zpravy objasnit skutkovy stav, kdyz nastinénym
zpusobem zpochybnil jeji nalezitosti. Falsum predstavuje totalni neexistenci nalezitosti,
totiz simulaci revizni zpravy. Existuje-li dikaz, ze v licenénim fizeni byla predlozena
vymys$lena revizni zprava, pak tento dikaz vyluluje, ze by takova listina mohla mit
nalezitosti revizni zpravy. Pravé okolnost, ze J. K. revizni zpravu nevyhotovil, vysvétluje
adoklada, pro¢ neobsahuje naméfené hodnoty podstatné z hlediska sledovani stavu
bezpecnosti zafizeni a pro¢ z ni nelze zjistit, kde revize kondi, resp. zda jejim pfedmétem je
ast energetického zatizeni 1 za méniéi az k trafostanici. StéZzovatel ma tedy za to, ze
zalobni bod tak, jak byl uplatnén v zalobé, postacuje k tomu, aby mohla byt posuzovana
validita revizni zpravy jako takové, resp. jeji pravost. S uvedenym nazorem koresponduje i
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008 - 78, z néhoz vyplyva, ze smyslem uvedeni zalobnich bodt je jednoznacné ustaveni
4 v 4 4 v o_V 4 4 4 /7 vV
ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani zaloby.
Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym astruénym, nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym, vymezenim skutkovych i pravnich dtvodd tvrzené
’ . , ) ’ v e ’ . ’ v/, -
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ztejmé, v jake dasti
azjakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Dale stézovatel odkazal na rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89 a ze dne
31.5.2007, & j. 7 Afs 100/2006 - 103, z nichz vyplyva, ze v fizeni o zalobé lze provést novy
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dtkaz, maze-li jim byt prokazana skutkové sporna skutecnost, z niz pfi svém rozhodovani
vychazel spravni organ. Divodem pro neakceptovani navrhu na provedeni dikazu muze
byt pouze to, ze tvrzeni, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem ftizeni. Pokud tedy stézovatel navrhl doplnit dokazovani
dodate¢né opatfenym vyjadrenim J. K. a zdznamem o jim podaném vysvétleni a pokud
krajsky soud tyto dikazni navrhy zamitl, ackoli smétovaly k prokazani zalobniho bodu,
IV v/ 4 4 4 4 /4 4 4 v . /
zatizil fizeni podstatnou vadou, kterd ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Podle stézovatele jsou zde i dalsi davody, pro které nelze otazku pravosti revizni zpravy
pominout. Mél-li krajsky soud hodnotit revizni zpravu v rozsahu zalobnich bodd, nemohl
se vyhnout hodnoceni zakladnich otazek, které se tykaji jeji podstaty a existence. Existuje-li
o v v / 4 4 v/ 4 4 oV
pochybnost, zda dikaz predlozeny ve spravnim fizeni neni falsem, nemutze soud takovou
otazku pominout, nebot falsum nema zadnou prikazni hodnotu, vyjma toho, ze usvédcuje
sebe sama z nepravosti. Vybudoval-li 1 presto krajsky soud své rozhodnuti na hodnoceni
takového dikazu, aniz by vzal v potaz, zda mize mit néjakou vypovidaci hodnotu, pak
IV v/ 4 /4 4 4 4 / 4 Vv o /
zatizil tizeni podstatnou vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Krajsky soud nemohl prehlédnout simulaci revizni zpravy i z toho divodu, ze byl povinen
z Uredni povinnosti posuzovat otazku absolutni neplatnosti pravnich tkont, k nimz se
vaze napadené spravni rozhodnuti (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2006, . j. 1 Afs 157/2004 - 70). V tomto ohledu zminil stézovatel také nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, z néhoz se podava, ze v fizeni
v v i 4 4 4 4 M i 4 Ve A% / vV 4
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu pfihlizet z Uredni
povinnosti k takovym skuteénostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou
absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze. Vztahnuto na predmétnou véc, opira-li se
rozhodnuti o udéleni licence o absolutné neplatnou revizni zpravu, a tato okolnost vysla v
fizeni najevo, nemohl krajsky soud tuto okolnost pominout s tim, ze nebyla predmétem
v 4 o i 4 4 v 4 4 /. vV
zalobnich bodu. K tomu, zda lze revizni zpravu povazovat za pravni Ukon, stézovatel
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 29 Cdo 677/2011, z néhoz
4 4 \4 4 4 / M . M o */ \4 \4 4 4
se podava, ze pravnim tkonem ve smyslu ust. § 34 o. z. je 1 projev vule, jimz dluznik plni
zavazek svému véfiteli. Provedeni revize je soukromopravnim ukonem, ktery ma zaklad ve
smlouvé o kontrolni cinnosti podle ust. § 591 a nasl. obch. zak. Nevyhotovil-li revizni
technik revizni zpravu, je takova zprava simulovanym pravnim ukonem, tedy absolutné
neplatnym pravnim tkonem podle ust. § 39 o. z. K takové zpravé pak soud neprihlédne.
Tedy i z tohoto dtvodu zatizil krajsky soud tizeni vadou, kterd ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud rovnéz podle stézovatele pochybil, kdyz neptisvéddil jeho zalobni
namitce, ze revizni zpravu nelze ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu fadné hodnotit
v oV / o 4 V. o ba 4 i i 4 \4 Ve

a ze nemuze byt dikaznim prostfedkem zpusobilym objasnit skutkovy stav, tedy ze prti
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pfed spravnim
orginem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost. Krajsky soud ptritom

’ Vel o / / ’ ’ ’ / . v
napadeny rozsudek zalozil i na nespravném posouzeni pravni otazky, pokud dovodil, ze
/ Vv . V4 v/ 4 \4 4 **V_V 4 v vV /.

pro ucely licenc¢niho fizeni nelze dovozovat, ze by skutkova zjisténi ohledné namérenych
hodnot, k nimz dospél revizni technik, a zptisob, jak k nim dospél, mohla byt predmétem
M /4 M Vv 4 7 IV 4 v/ 4 4 v . . 4 4 Ve . M /
jakéhokoli ovérovani Gcastnikem rizeni. Zavér o perfektnosti revizni zpravy ucinil krajsky
soud za situace, kdy stézovatel tvrdil a pfedlozil k dikazu listiny, Ze ji revizni technik
nevyhotovil, a Ze je tedy falsem. Pokud jde o nalezitosti revizni zpravy, krajsky soud
spravné odkazal na pfilohu 2 bod 6 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., nicméné prehlédl, Ze podle
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pism. e) citovaného ustanoveni ma revize obsahovat i dalsi ddaje z blediska stavu
bezpecnosti zarizeni”. Tento bod podle stézovatele zahrnuje pravé pozadavek na uvedeni
vysledkt prohlidky, zkousek a namérené hodnoty. Tento pozadavek plné koresponduje i s
Ceskymi technickymi normami. To se podava nepfimo z normy CSN 33 1500, ve znéni
zména Z3, bod 6.1. Zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, kdyz zamitl provést dikaz citovanou normou. Za nespravny
oznalil stézovatel 1 zavér krajského soudu, ze pro uclely licen¢niho fizeni lze stézi
dovozovat, ze by skutkova zjisténi ohledné namérenych hodnot, k nimz dospél revizni
technik, a zpusob, jak k nim dospél, méla a mohla byt pfedmétem jakéhokoli ovérovani
Gastnikem Fzeni. Ulastnik ¥zeni nebyl zbaven povinnosti objasnit skutkovy stav, tedy
bezpecnostni a technické podminky, jestlize z dosavadnich podkladd vyplynulo, ze
nemohou skutkovy stav radné objasnit. Ochrana zivota a zdravi neni zajisténa formalnim
obstaranim predepsanych podkladt, ale faktickym stavem vylucujicim ohrozeni
bezpecnosti. Revizni zprava je svou povahou predevsim zpravou kontrolni a pojmovym
znakem kazdé takové zpravy je popis zjisténého skutkového stavu. Trpili netplnosti ¢i
neurditosti v rozsahu, ktery zamlzuje skutkovy stav, nemuze spliiovat zakonem stanoveny
predpoklad dikazniho prostfedku. V nepoledni radé stézovatel zminil, Ze absence tdajti o
provedeném méfeni méla také ten vyznam, ze zamlzila, zda z pohledu bezpecnosti jsou
hodnoceny veskeré instalace energetického zatizeni. Lze tedy shrnout, ze neobsahuje-li
revizni zprava konkrétni udaje o provedeném meéreni, tedy zakladni nalezitosti revizni
zpravy, a neni-li v dusledku uvedeného anizfejmé, zda se revize vztahovala na celé
energetické zarizeni, nelze predlozenou revizni zpravu ve smyslu ust. § 50 odst. 4
spravniho radu hodnotit a povazovat za dukazni prostfedek zpusobily fadné objasnit
skutkovy stav.

Pro zodpovézeni otazky, na jaka zarizeni ma byt v licen¢nim fizeni predkladana
revizni zprava, je podstatné, co je onim energetickym zafizenim, které ma slouzit k
vykonu licencované ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze licencovanou dinnosti je vyroba
elektriny, jedna se o posouzeni, co tvori vyrobnu elektriny. Vyklad tohoto pojmu je
obsazen v ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 20 energetického zakona. Z citovaného ustanoveni
lze dovodit, ze vyrobnu elektriny nemohou tvofit jen fotovoltaické panely. Z pohledu NN
dasti 1ze povazovat za vyrobnu teprve vzajemné propojeni fotovoltaickych panelt, ménidd,
rozvodnych sktini DC, rozvodnych skiini AC, kabelovych tras DC a AC. Z pohledu
bezpecnosti podléha revizi spojeni fotovoltaickych panelt do fetézctl, pripojeni ménild,
rozvodovych skfini, ulozZeni, zapojeni DC a AC kabeli, nebof az na zakladé jejich
propojeni lze hovoftit o funkénim celku vyrobny. Slozitéjsi situace je ve vztahu k dalsim
navazujicim zatizenim. Z kolauda¢niho souhlasu Méstského Gradu ve Slavkové ze dne
6. 12. 2010, & j. SU/20326-10/5593-2010/Sv a smlouvy o dilo ze dne 3. 9. 2010 vyplyva, Ze
stavba fotovoltaické elektrarny zahrnuje i trafostanici a pripojku VN. Ve vztahu k ptipojce
VN lze podle stézovatele ve shodé s krajskym soudem dospét k zavéru, Ze vyrobnu ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 3 energetického zikona netvofi a podléha
samostatnému rezimu. Pokud jde o trafostanici, ta se nachazi v provozovné fotovoltaické
elektrarny. Z dostupnych informaci nevyplyva, ze by trafostanice méla byt zafizenim
distribu¢ni, natoz prenosové, soustavy. Podle listin predlozenych v licenénim fizeni je
trafostanice nezbytnym zafizenim vyrobny. Proto byl zadatel o licenci povinen dolozit, ze
energetické zafizeni i v této Casti odpovida pravnim predpisim a technickym normam.
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Krajsky soud nepfisvédcil zalobnim namitkam tykajicich se nesplnéni technickych
predpokladu pro udéleni licence, a to nedolozeni odborného a zavazného stanoviska
Technické inspekce CR. Pfitom jak z revizni zpravy, tak z projektové dokumentace pro
stavebni povoleni a jeji technické zpravy vypracované Ing. I. M., a nepfimo i z vyjadreni
Statniho uradu inspekce prace, oblastni inspektorat inspekce prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj, ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 4541/9.432/10/15.7, vyplyvalo, ze venkovni prostory
predstavuji prostiedi zvlast nebezpecné. Maji-li venkovni prostory povahu prostoru zvlast
nebezpecného, jednalo se podle stézovatele ve smyslu prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb.,
o vyhrazené zafizeni tridy I. skupiny B a k jeho uvedeni do provozu bylo nutné stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky. Nebylo-li takové stanovisko predloZeno, nelze
dovodit, ze byly splnény technickeé predpoklady ve smyslu ust. § 5 odst. 3 energetického
zakona. Krajsky soud dale podle stézovatele pochybil, kdyz nespravné posoudil, ze v
licen¢nim fizeni je z hlediska splnéni technickych predpokladt nerozhodné, do jaké tfidy
ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. prislusné energetické zafizeni spada, a ze zadatel o
licenci neni povinen dokladat bezpecnost energetického zarizeni stanoviskem Technické
inspekce Ceské republiky v pipadech, kdy je vyhrazenym zafizenim I. t¥idy ve smyslu
citové vyhlasky. Ve vztahu ke stanovisku Technické inspekce Ceské republiky odkéizal
stézovatel na ust. § 5 odst. 3 energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, ust. §
6¢c odst. 1 pism. a) a § 7b odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 174/1968 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a vyhlasku ¢. 73/2010 Sb., protoze v nich jsou stanoveny podminky kladené na
vyhrazena technicka zatizeni, pokud jde o Groven jejich bezpetnosti, umisténi, montaz,
opravy, provoz, prohlidky, revize, zkousky a provozni dokumentaci. Vyhlaska
¢. 426/2005 Sb. sice podminky kladené na vyhrazena technicka zafizeni nestanovuje,
nicméné uvadi, kterymi listinami lze dokladat v fizeni o udéleni licence technické

predpoklady.

Oprel-li krajsky soud své pravni Gvahy s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2009, sp. zn. 8 As 18/2008, mimo jiné o to, ze rozhodnuti o
udéleni licence nezaklada pravo uveést energetické zafizeni do provozu, to ale nicméné
podle stézovatele neznamena, ze by v licen¢nim ftizeni nemély byt splnény predpoklady,
které zakon k udéleni licence vyzaduje. Jeli vyzadovano, aby energetické zafizeni
odpovidalo pravnim predpisim a normam, pak musi byt v licen¢nim fizeni fadné dolozena
existence bezpeéného a provozuschopného energetického zatfizeni. Formulace ,Zarizeni
tidy I lze uvést do provozu jen na zakladé odborného a zdvazného stanoviska organizace
statniho odborného dozoru™ obsazena v bodé 3 ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. nijak
nevybocuje z Glelu revizi jako takovych, nebotf vzdy se jimi kontroluje a osvédc¢uje stav
zafizeni z hlediska bezpednosti, ma-li byt uvedeno do provozu. Obdobné formulace uziva i
norma CSN 33 1500 ve vztahu k vychozi revizi. S uvedenym koresponduje i vjrokova ¢ast
jak reviznich zprav, tak stanovisek Technické inspekce Ceské republiky, nebot vidy
vyznivaji v zavér, zda je zafizeni schopno bezpeéného provozu. Ze vSech uvedenych
dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k G4vodnimu shrnuti
dtivodt uvedla, Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem poukazovala na spornost legitimity
podané zaloby, protoze k jejimu podani dal stézovateli podnét Gcastnik fizeni. Ze soudniho
v/ ’ . / / . . . . / v .
fizeni se tak zcela vytratil zakladni princip kontradiktornosti, ktery by mél platit i v
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zalobach podle ust. § 66 s. f. s. Zavazny vefejny zijem na podani zaloby nemohl byt
o v i 4 \4 / Vv v 4 v/ 7 v /V 4 7/ ’ /7
oduvodnén ani tim, ze osoba zGlastnéna na fizeni jako zadatel ,zatiZil Fizeni neiplnosti
podkladi.“ Pokud by osoba zGcastnéna na fizeni nepredlozila k zadosti vsechny potfebné
podklady, mél Gclastnik fizeni uclinit kroky k odstranéni tvrzenych pochybeni tak, aby
mohl rozhodnout na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Vv Ve i v v M M 4 v 4 A 4 /7
Jestlize tak neulinil, nelze dodatecné dovozovat existenci zavazného verfejného zajmu.
Opacny zavér by byl v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a zasadou ochrany prav
nabytych v dobré vire adresatem dotceného spravniho rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti o
licenci by totiz pravdépodobné doslo k pozbyti prava podnikat v tomto odvétvi v tom
M 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 4
rozsahu, v jakém toto pravo osoba zcastnéna na tizeni nabyla v dobé vydani rozhodnuti
v 4 M v v 4 v /4 4 / Ve i /
o udéleni licence, tedy véetné prava na Cerpani podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroja. Zménu postoje statu k verejné podpore OZE nelze spravedlivé pricitat k tizi osoby
zalastnéné na fizeni a prolamovat jeji pravni jistotu spoclivajici ohledné jejich verejnych
subjektivnich prav nabytych v dobré vire ve spravnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Stézovatelova tvrzeni se snazi vzbudit dojem, ze provozovatelé fotovoltaickych elektraren
se uclelové snazili ziskat licenci k vyrobé elektfiny do konce roku 2010, aby mohli
b <« v o / . 4 4 / Ve . 4 / Vv v 4 v/ ’
»parazitovat“ na verejnych financich. Takova vycitka je mylna. Osoba zi¢astnéna na fizeni
povazuje podanou zalobu od samého pocatku za ulelovou a nereprezentujici zavazny
verejny zajem podle ust. § 66 s. I. s.

Osoba zicastnéna na fizeni se zcela ztotoznila s pravnim nazorem krajského soudu,
ze otazka pravosti revizni zpravy byla nastolena poprvé az stézovatelovym podanim
dorucenym krajskému soudu dne 14. 1. 2015 a zcela se miji s uplatnénymi zalobnimi body.
Tudiz bylo nutné povazovat ji za neptipustné novum, jimz nebylo mozné se vécné
zabyvat. Lhata pro rozsifeni zalobnich bodu totiz jiz predtim uplynula a zaroven tyto

/4 v . v 4 \4 v v /7 Ve v 4 v / v 4
nove skutecnosti nebylo mozné povazovat za upresnéni ¢i doplnéni uplatnénych zalobnich
bodt. Stézovatel sméfoval svoji namitku o nezpusobilosti revizni zpravy jako dikazu
pouze k absenci dajd o méfeni. Zpochybnil sice nalezitosti revizni zpravy (jeji iplnost),

M / v 4 v . . / /N v v 7 i
nicméné ne jeji pravost. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze na zpochybnéni pravosti
revizni zpravy nelze pohlizet jako na doplnéni argumentace k zalobnim bodim, je tento
nazor smysluplny a v souladu se zdkonem. Krajsky soud nepochybil, kdyz k ,absolutni
neplatnosti“ revizni zpravy neprihlédl. Navic skutecnost, ze revizni zpravu nevyhotovil J.
K., nebyla prokazana. Stézovatel Gcéelové vybral dva podklady (e-mailovou komunikaci a
/ V 4 4 4 4 v 4 . 4 v . 4 v/ o ’ 4 v 4
Uredni zaznam o podani vysvétleni), nicméné existuji dalsi dukazy (podani vysvétleni Ing.
V. H. alng. L. S.), které stézovatel, a¢ je mél k dispozici, nepouzil. Navic existuje paralelni
. ’ 4 ’ . 4 M ’ Vv v V.. N4
revizni zprava vyhotovena reviznim technikem L. L., ktera rovnéz osvédcuje vyhovujici
M / M / v/ 4 . 4 4 v v/ 4 4 4
technicky stav elektrickych zarizeni. Tato revizni zprava vsak nebyla soucasti spravniho
spisu, jelikoz Gcastnik fizeni pravost revizni zpravy J. K. nezpochybnil a nevyzval osobu
zlastnénou na tizeni k doplnéni podkladi k zadosti. Osoba zhlastnénd na fizeni
navrhovala provedeni uvedenych diikazi (Gfedni zdznamy o podani vysvétleni Ing. V. H. a
Ing. L. S. a paralelni revizni zpravu) pfi Gstnim jednani, ale krajsky soud potfebu provadét
tyto dukazy neshledal.

Namital-li stézovatel, ze revizni zprava neobsahuje (daje o provedeném méreni, ale

4 / o vV 4 /v v 4 v/ 4 vV Vv .
pouze hodnocent vysledki méreni, osoba zic¢astnéna na fizeni se ztotoznuje s podrobnou
argumentaci krajského soudu na str. 10 - 12 napadeného rozsudku. Obsahova nalezitost
i 4 4 M .. \4 M VvV Vv v/ 4 4 4 v M / 4
revizni zpravy, jakjipozaduje stézovatel, ze zadného pravniho predpisu nevyplyva.
Stézovatel jen odkazuje na technickou normu, ktera sama o sobé neni obecné zavazna, a
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tudiz jeho argumentace neni pripadna. Navic je otazkou, zda mél Glastnik fizeni vibec
v/ 4 v 4 i M 4 vV / o

v fizeni o udéleni licence kompetenci zkoumat spravnost namérenych hodnot a zpusob,

M / i 4 M 4 v vV 4 / Vv v 4 v/ 7 e 4 v

jakym revizni technik provadél méreni. Osoba zdlastnéna na fizeni je toho nazoru, ze

predlozi-li zadatel o licenci revizni zpravu splrujici nalezitosti stanovené pravnimi
v M M v M / v/ 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4

predpisy, je bezpecnost energetickych zatizeni prokazana a Gcastnik fizeni nema zkoumat

spravnost skutkovych zjisténi ¢i metody méreni.

Pokud jde o dalsi stizni namitku tykajici se nespravnosti zavéru krajského soudu,
ze vlicen¢nim fizeni nebylo tfeba prfedkladat revizni zpravu k trafostanici, osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v i 4 M / v M v
z(GCastnéna na fizeni se ztotoznila snazorem krajského soudu, ze i1 kdyz byly do
kolaudac¢niho souhlasu zahrnuty i VN pfipojky a trafostanice, neznamena to, ze maji byt
v/ i M / Vv v/ 4 v 4 M M / o ° / M A v
soucasti revize pro Ucely rizeni o udéleni licence. Krajsky soud svij nazor logicky a fadné
zdtvodnil. Navic bylo-li treba predlozit i revizni zpravy tykajicich se dalSich zarizeni, mél
UCastnik fizeni osobu zulastnénou na fizeni vyzvat k doplnéni podkladd. Pokud tak
nepostupoval, nelze jeho pasivitu klast k tizi osoby z(c¢astnéné na fizeni, ktera byla v dobré
vife, ze predlozené dokumenty plné postacuji.

Opakuje-li stézovatel v kasaéni stiznosti své tvrzeni, ze mélo byt predlozeno
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky, osoba zGcastnéna na fizeni se 1 v tomto
ohledu ztotoznila se zavérem krajského soudu, ze pozadavek na predlozeni takového

. v/ 4 v 4 M / 4 v/ 4 4 4 v M
stanoviska v fizeni o udéleni licence nevyplyva ze zadného pravniho predpisu. Toto
stanovisko je nutné v pripadech nékterych zarizeni, pokud se rozhoduje o jejich uvedeni do

v 4 . / v Ve M 4 v/ /1 4
provozu. Udéleni licence k vyrobé elektfiny nezahrnuje povoleni uzivani stavby podle
stavebniho zakona. Protoze rizeni o udélent licence a fizeni o povoleni uzivani stavby jsou
dvé samostatna rizeni, jejich ulel ani podklady, které jsou v nich posuzovany, nelze
zaménovat.

Duvody explicitné uvedené stézovatelem jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti se
tykaji Gdajnych pochybeni pfi prokazovani technickych predpoklada. Pozadavky, které
stézovatel uvedl, z pravnich predpist nevyplyvaji (dolozeni stanoviska Technicke inspekce
Ceské republiky, naleZitosti revizni zpravy), resp. jedna se o skute¢nosti, které by osoba
zGlastnéna na fizeni odstranila ¢ doplnila, pokud by k tomu byla vyzvana (kontrolni
revizni zprava externiho revizniho technika a zprava o revizi trafostanice). S ohledem na
vyse uvedené skuteCnosti osoba z(c¢astnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Vzhledem k jejimu specifickému postaveni v tizeni vedeném podle
ust. § 66 s. 1. s., kdy Gcastnik tizeni zcela vzdal jakoukoliv obhajobu svého rozhodnuti a
osoba zGcastnéna na fizeni se tak musela sama branit, ma za to, ze jsou dany dvody
zvlastniho ztetele, a proto pozadala, aby ji byla pfiznana nahrada nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 8.228 K¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze osoba z(lastnéné na fizeni ve vyjadieni ke kasalni stiznosti
poukazala na to, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem namitala spornost legitimity podané
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zaloby, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné alespon strucné uvést, i kdyz krajsky soud
’ . ’ . vV v / \4 Vv M 4 v
se otazkou aktivni legitimace stézovatele podrobné zabyval, ze stézovatel je opravnén podle
ust. § 66 odst. 2 s. f. s. podat ve lhaté stanovené v ust. § 72 odst. 2 véta prva s. . s. zalobu
i 4 4 4 4 M Vv M4 4 4 4 4 \4 / v . 4 /4
proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem.
Uvaha, zda v konkrétni véci existuje zavazny vefejny zajem podani zaloby ve smyslu
citovaného ustanoveni, je vyhrazena stézovateli a nepodléhd prezkumu spravnimi soudy
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d)s. 1. s., a to kumulativné ke v§em stiznim bodim.

V prvaim stiznim bodu stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud sice uznal, ze
otazka revizni zpravy byla predmétem zalobniho bodu, ale jejim padélanim se odmitl
/ v i / v 4 \4 i 4 4 oV / o 4 v
zabyvat, ackoli vyslovné namital, ze revizni zprava nemuze byt dikaznim prostredkem
zpusobilym radné objasnit skutkovy stav, nebot nedovoluje posoudit, zda v ni vyslovené
zavéry odpovidaji provedenym méfenim. Stézovatel ma tedy za to, ze namitka tykajici se
i 4 4 M v v v V.o /
revizni zpravy tak, jak byla uplatnéna v zalobé, postacuje k tomu, aby mohla byt
posuzovana validita revizni zpravy jako takove, resp. jeji pravost.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze otazka pravosti
revizni zpravy nebyla predmétem zadného ze Zzalobnich bodu. Nelze totiz akceptovat
stézovatelovu argumentaci, ze ,[JJe-li zde ditkaz o tom, Ze v licenénim ¥izeni byla predloZena
vymyslend revizni zpriva, pak tento dikaz soucasné vylucuje nzaviit, Ze by takovi listina
mobla mit vibec naleZitosti revizni zprévy. Pravé okolnost, Ze revizni zpravu revizni technik
nevyhotovil, vysvétluje a doklada, proc v licencnim vizeni predloZend revizni zprdva neobsahuje
namérené hodnoty podstatné z blediska sledovini stavu bezpecnosti zarizeni (..), pro¢ z revizni
zprdavy nelze najisto postavit, kde (na jakych svorkdch) revize kondi.“ Jak spravné uvedl krajsky
soud, namitka, ze revizni zprava, ktera méla byt vyhotovena J. K., byla falsem, nemohla
byt v zadném pripadé uplatnéna v zalobé podané dne 4. 12. 2013, protoze informaci o této
skuteCnosti stézovatel ziskal az mnohem pozdéji, kdyz prvni sdéleni J. K., ze predmétnou
revizni zpravu nezpracoval, je datovano az dne 18. 9. 2014. Stézovateluv odkaz na rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, z
né¢hoz vyplyva, ze smyslem uvedeni Zalobnich bodl je jednoznaéné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani zaloby, je v této
souvislosti nepfipadny, protoze je v ném fesena otazka, jaka mira obecnosti je ptipustna,
aby byly naplnény znaky Zalobniho bodu ve smyslu ust. § 7lodst. 1 pism. d) s. f. s. a
zaloba tak nemohla byt pro nedostatek podminek ftizeni jako nepfipustna odmitnuta.
Stézovatel vSak zalobni bod tykajici se revizni zpravy dostateéné konkretizoval.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou zakonnosti postupu krajského

/ 4 . 4 4 \4 /. . o 4 v 4 4 . 4

soudu, ktery odmitl doplnit dokazovani navrzenymi dikazy o tvrzeném zfalSovani revizni

zpravy, ackoliv stézovatel nemohl z objektivnich divodt namitku tykajici se pfipadného
podvrhu revizni zpravy v zalobé uplatnit.

Srovnatelnymi situacemi se jiz Nejvy$si spravni soud ve svych rozsudcich
opakované zabyval. V této souvislosti lze napf. poukazat na rozsudek ze dne 28. 3. 2007,
¢. . 1 As 32/2006 - 99, kdy krajsky soud odmitl provést dikaz rozhodnutimi vydanymi



7 As 114/2015

vice nez rok po podani zaloby s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti posuzoval, zda krajsky soud ,mél p7i svém rozhodovini
zoblednit skutecnost, Ze sankini rozhodnuti, ve kterém byl stéZovatel oznalen za puvodce
zavadného stavu, bylo v dobé rozhodovani jiz zruseno.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud citoval ust. § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého vychazi soud pti prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a vyslovil, ze ,,I pres uvedené znéni zikona vsak mize byt aplikace této zdsady v praxi
omezena. ZjiZ dloubodobé a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz poddvd,
Ze p7i prezkoumdni rozhodnuti spravniho organu nemaize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé jebo vydini, jestliZe tato tiprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro
neiistavnost. Tato distavné konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. je jiz bézné
reflektovana i judikaturou soudi obecnych, véetné Nejvyssiho spravnibo soudu. (...) Doslo-li tedy
v dobé po vyddani napadeného spravnibo rozhodnuti ke zméné pravnibo stavu v diisledku
zrusent pravniho predpisu Ustavnim soudem pro nedstavnost, neni pochyb o tom, e takovd
zména musi byt (navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zoblednéna. Otazka,
zda lze v nékterych pripadech priblédnout téZ ke zménam stavu skutkového, je soudni praxi
prakticky nereSend. Ustavni soud se nicméné i v téchto p¥ipadech vyslovil tak, e tato moznost
principidlné vyloucena neni; musi jit ovsem o pripady vyjimecné, kdy by, s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci, nebylo mozné diislednou aplikaci shora zmiriovaného ustanoveni
5. 5. z distavné pravniho blediska akceptovat (viz nélez ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. I. US 605/03).
Obdobné v rozsudku ze dne 14.9. 2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181 byla fesena situace, kdy
zaloba byla podana vlednu 2007 a teprve dne 31.5.2010 byl vydan rozsudek zrusujici
podkladové spravni rozhodnuti. Také v této véci resil Nejvyssi spravni soud spornou
otazku, zda krajsky soud byl povinen prihlédnout i k tém skutecnostem, které se tykaly
existence exekudntho titulu a nastaly az v prubéhu fizeni o zalobé. V odtivodnéni tohoto
rozsudku k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/Plokud stéZovatelka v pribéhu Zalobniho
Yizeni zpochybnila existenci exekucnibo titulu poukazem na zavéry obsazené v rozsudcich
krajského soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu oznacenych shora, nadto v situaci, kdy zde
existuje zcela zreymd zavislost (odvozenost) vydanych exekucnich prikazii na exekucnim titulu,
pak krajsky soud pochybil, pokud se v odiivodnéni vydaného rozhodnuti omezil toliko na
konstatovani, Ze pri prezkumu spravnich rozhodnuti je vizin skutkovym stavem, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravnich organd, a z toboto divodu nemiize pribliZet k jakymkoli
rozhodnutim vydanym po ukonceni spravniho 7izeni.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 15. 9.2011,
¢ j. 4 Ads 35/2011 - 75 Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,Lze tedy shrnout, Ze zruseni
pravomocného rozhodnuti organu socidlni péce o priznani davky socialni péce za dobu
do 31. 12. 2006, k némuz doslo az po vydani rozhodnuti orginu pomoci v hmotné nouzi o
odejmuti této davky a o nepriznani prispévku na Zivobyti, predstavuje vyjimecny ditvod pro
prolomeni zdsady obsazené v § 75 odst. 1s. 7. s., podle niz soud pri prezkoumdni rozhodnut{
vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. (...)
Takto je pritom oprdvnén postupovat i v pripadé, Ze zruseni rozhodnuti o priznani davky
socidalni péce za dobu do 31. 12. 2006 nebylo ve lbiité pro podani Zaloby namitino, jako tomu
bylo i v nyni projednavané véci, nebot’ zivaznost argumenti pro pripusténi moznosti priblizet
ke skutkovym a pravnim novotam odivodriuje i prolomeni zdsad koncentracni a dispozicni,
které jsou obsaZeny v § 71 odst. 2 véty treti a § 75 odst. 2 véty proni's. 7. 5.

S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ma oporu
i v rozhodnutich Ustavniho soudu, podle niz je ptripustné ve vyjimeénych ptipadech
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prihlizet ke skutkovym novotam, nelze odmitnout zabyvat se stézovatelovym tvrzenim
v / o 4 i 4 v v 4 4 M 4 4 Ve / 4
podporenym dikaznimi navrhy ohledné zfalSovani revizni zpravy. S prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem nelze postup zvoleny krajskym soudem akceptovat. Podle ust. § 3
odst. 3 energetického zakona mohou v energetickych odvétvich podnikat na Gzemi Ceské
. . 7 Ve 7 . Vi ’ /. 4 4
republiky fyzické ¢i pravnické osoby za podminek stanovenych timto zakonem pouze na
zakladé statniho souhlasu, kterym je licence udélena Gcastnikem fizeni. Je tedy nesporné,
v M v 4 v / Vv v / v/ /7 IV 4 v/ 4 v 4 v 4
ze licence udélena osobé zcastnéné na fizeni GcCastnikem fizeni méla povahu opravnéni,
resp. statniho souhlasu, k podnikatelské cinnosti v ptislusném oboru energetiky, v daném
v/ v / v Ve i i M v V1 M M i v 4
ptipadé k vyrobé elektfiny. Licenci je mozno udélit jen jsou-li splnény podminky
4 M / 4 i 4 / V 4 v/ 7 v
stanovené v ust. § 5 energetického zakona. Povinnosti Gcastnika fizeni jako zadatele o
udéleni licence bylo podle odst. 3 véta prva citovaného ustanoveni, aby prokazal, ze ma
technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Podle ust. § 9 pism. a)
vyhl. ¢. 426/2005 Sb. se technické predpoklady prokazuji u novych energetickych zatizeni
i .. / o4 v 4 v o eV _V 4 v M 4 /
mimo jiné dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k zajisténi bezpecnosti prace (zprava
o revizi). Doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady je zadatel o licenci podle
ust. § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona povinen pripojit k zadosti o udélent licence.
Podle ust. § 8 véty prvni energetického zakona rozhodne energeticky regulaéni Gfad o
udélent licence na zakladé splnéni podminek pro jeji udéleni podle § 5 citovaného zakona.
V pripadé nesplnéni nékteré ze zakonem stanovenych podminek, by tak nebylo mozné
rozhodnout o udéleni licence. Protoze revizni zprava ma v licen¢nim fizeni nezastupitelny
vyznam, nemohl krajsky soud odmitnout provést dukazy ke stézovatelové argumentaci, ze
se nejedna o revizni zpravu zpracovanou J. K., nebot se tykaji stavu, ktery nepochybné
. v V- AR, ’ v/ /
existoval jiz v okamziku rozhodovani Gcastnika fizeni.

Vzhledem k tomu, ze nebyla vyteSena otazka, zda revizni zprava predlozena
v licenénim fizeni osobou zulastnénou na rizeni mohla byt dokladem prokazujicim
v 4 4 o **V_V 4 v M M 4 v v 4 / A% 4 M
splnéni pozadavku k zajiSténi bezpecnosti, je zatim bezpredmétné zabyvat se stiznimi
Y . . . 7 ’ Vi 4 7 7 . / vV 4
namitkami, zda revizni zprava ma obsahovat konkrétni idaje o provedeném méreni nebo
zda je postacujici hodnoceni vysledkt; ve vztahu ke kterym zafizenim ma byt revizni
4 . v /7 v/ 4 v 4 4 M M / v/ 4 /
zprava v licencnim fizeni predkladana; zda je trafostanice nezbytnym zafizenim vyrobny, a
proto je zadatel o licenci povinen dolozit, ze energetické zafizeni i v této Casti instalace
odpovida pravnim predpisim a technickym normam.

V dal$im stiznim bodu stéZzovatel namital, ze vyplyvalo-li z listinnych dikazd, ze
venkovni prostory maji povahu prostoru zvlast nebezpecného, pak bylo nutné, aby
v licenénim fizeni bylo pfedlozeno stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

S totoznou stizni namitkou stézovatele, byt sponékud modifikovanéjsi
argumentaci, se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4 As
84/2015 - 37. Vjeho odvodnéni citoval ust. § 5 odst. 3, § 8 odst. 1 véta prvni
energetického zakona a § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. s tim, ze ,Z vyse uvedené pravni
dpravy tykajici se prokdzdani technickych predpokladii pro udéleni licence tak podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu nevyplyva, Ze by v ramci licencnibo vizeni mél Zadatel odbornym
vyjddrenim Technické inspekce CR doklidat, Ze energetické zatizeni je schopno bezpecného

provozu.“V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru
odchylit.
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Z vyse uvedeného diavodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O
kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst.
2s.t.s.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvas. t.s.)
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



