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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Matyasové a soudcit Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
ralobce: Ing. P. R., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2014, ¢. j. 48 A 36/2015 - 8,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud“) dne
13. 4. 2015 se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne
12.11. 2010, ¢.j. X, kterym zalovana nevyhovéla zadosti stézovatele o poskytnuti
informaci o vyS$i starobniho dichodu, ktery pobiral zemftely otec stézovatele J. R.
jednotlivé za kazdy mésic v obdobi let 2000 az 2010.

Napadenym usnesenim byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto usneseni stézovatel podal dne 19. 5. 2014 prostfednictvim krajského
soudu Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost z duvodu, které podradil pod § 103
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odst. 1 pism.a), b) s. f. s. Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokata.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze zalovana provadi vykon spravy socialniho
a dichodového zabezpeceni, kam patti rovnéz vedeni Gdaja o vysi vyplaceného starobniho
dichodu zemrelého otce stézovatele. Proto poskytnuti 4daji o vyplaceném starobnim
dichodu zemrelého otce stézovatele jeho nejblizsimu pribuznému (stézovateli) patfi mezi
vykon spravy duchodového zabezpeceni (pojisténi) zalovanou. Jde tedy o véc tykajici se
problematiky diachodového zabezpeceni a mistné prislusnym je podle § 7 odst. 3 s. 1. s.
Krajsky soud v Praze.

Zalovana uvedla, ze se ke kasacni stiznosti stézovatele nemuize vyjadrit a sdélila,
ze davkovy spis otce stézovatele J. R. vCetné rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. X, jiz
nema k dispozici, nebot byl v roce 2012 skartovan.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Zdejsi soud v nyni projednavané véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot kasaéni stiznost proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu o postoupeni véci neni navrhem na zahajeni
fizeni ve véci samé ani nepatfi mezi jiné zpoplatnéné navrhy ¢i Gkony vyjmenované
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v zakoné o soudnich poplatcich; jedna se jen o procesni navrh podany v probihajicim
fizeni o zalobé, které je zpoplatnéno a za néz ma byt poplatek vybran. ,Rizeni“ o této
kasacni stiznosti tak neni spojeno s dalsi poplatkovou povinnosti a spovinnym
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zastoupenim advokatem (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9.6.2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, dostupné na www.nssoud.cz). Na zakladé
uvedeného proto zdejsi soud ani nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatki. Pokud jde o navrh na ustanoveni zastupce, shledal Nejvyssi spravni
soud, ze nejde o pravné slozitou véc, pro kterou by bylo nutno zastupce ustanovovat.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
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rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a zkoumal
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pri tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud neshledal dvodnou.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze Zalovana je
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organem spravy socialniho zabezpeceni vykonavajicim ptsobnost ve vécech dachodového
pojisténi [§ 3 odst. 3 pism. b) a § 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Z obsahu podané zaloby ovsem
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plyne, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti (postupu) zalované podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Zalovana proto pfi vydani napadeného
rozhodnuti nevystupovala ve vztahu ke stéZovateli jako organ socialniho zabezpeceni ve
vécech dchodového pojistént, ale vystupovala na zakladé zadosti stéZovatele jako povinny
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subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nejde proto
o rozhodnuti ve véci duchodového pojisténi ¢i jiné véci souvisejici s vykonem spravy
socialniho zabezpeceni. Z tohoto duvodu je rozhodujicim kritériem pro urceni mistné
ptislusného soudu nikoliv bydlisté navrhovatele (§ 7 odst. 3 s. . s.), nybrz sidlo spravniho
organu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni (§7 odst.2 véta prvai s.f.s.). Sidlo
zalované, ktera rozhodovala jako spravni organ 1. stupné, se nachazi na Gzemi méstskeé ¢asti
Praha 5, ktera spada do obvodu Méstského soudu v Praze [srov. § 11 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisa dle Prilohy ¢. 2, bod 1 a Prilohy ¢. 4,
bod 5]. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz véc podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupil
Meéstskému soudu v Praze.

Zaveér

Ze vsech shora vylozenych dtvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
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s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu pfipadné vznikly. Zalované zadné naklady nad ramec jeji
bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud zalované nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



