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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: S. M.,
zastoupeném JUDr. Josefem Zubkem, advokitem se sidlem 1. maje 398, Ttinec, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 21.5. 2014, ¢j. X, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2015, ¢. 20 Ad 32/2014 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani vydala dne 21. 5. 2014 rozhodnuti &j. X, kterym zamitla nimitky Zalobce
a potvrdila rozhodnuti ze dne 1.4.2014, ¢. X, kterym zalobci ptriznala od 1. 12.2013
dorovnavaci pfidavek ke starobnimu duchodu ve vysi 1.083K¢, a to podle
§ 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi”), s prihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
(dale jen ,natizeni ¢. 883/2004%).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vCasnou zalobu, ve které namital,
ze nesouhlasi se zpusobem vypoltu jeho starobniho dichodu, a dale ze zalovana
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uprednostnila priznani dorovnavaciho pridavku ke starobnimu duchodu pred radnym a
zakonnym vymeérenim starobniho dichodu jako takového.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu
[3]  Zalobu krajsky soud zamitl jako nedévodnou.

[4] Uvedl, ze Gvodni namitka jde mimo pfedmét, o némz zalovana rozhodovala.
Zalobce vyslovil nesouhlas s postupem p¥i vypottu starobniho dichodu, nebot nemtze
byt diskriminovan rozpadem Ceskoslovenské republiky, v dasledku ¢ehoz doslo
k rozdéleni doby pojisténi na dobu podle Ceskych pravnich predpist a dobu pojisténi ve
slovenském dichodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti vydala zalovana jakozto
namitkovy organ v rizeni o zadosti o dorovnavaci pridavek podle § 106a zakona o
dichodovém pojisténi. Pfedmétem soudniho fizeni tedy nebyl a ani nemohl byt zalobctv
narok na starobni dachod jako takovy a jeho vysi. Soud proto tuto namitku neshledal
duvodnou.

[5] K namitce ohledné uprednostiiovani prfiznani dorovnavactho pridavku ke
starobnimu dichodu pred radnym a zakonnym vymérenim starobniho dichodu jako
takového krajsky soud uvedl, ze pravné je presné upraven jediny postup pfi stanoveni
naroku a vyse kazdé konkrétni dichodove davky, a to i za pouziti koordinacnich nafizeni
EU. Pro pripady cesko-slovenskych pojisténca byla zavedena vyhoda dorovnavaciho
pridavku. Proto nelze hovorit o jeho upfednostiiovani, nebot jiz ze samotné podstaty
naroku na dorovnavaci pfidavek vyplyva, zetento prichazi v avahu mimo jiné za
podminky, ze pojisténci byl pravomocné ptiznan starobni duachod z éeského pojistént. O
naroku na tento pridavek je rozhodovano vyslovné na zadost pojisténce.

[6]  Krajsky soud dale prezkoumal zpusob vypoctu vyse dorovnavaciho pridavku, resp.
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sam provedl vypocet této davky, pricemz dospél k zavéru, ze zalovana postupovala zcela

v souladu se zakonem a vysi predmétné davky vypocetla spravné.

[71  V neposledni fadé krajsky soud uvedl, ze socialni pojisténi je budovano na nékolika
principech, pfi¢em? k nejzékladnéj$im pati princip solidarity. Zalobciv diichodovy narok
je odvisly od vyse vkladaného pojistného, avSak pravé s ohledem na solidaritu dochazi
k vyrazné redukci vyse diichodové davky.

II. Dtvody kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalované

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
Z jejiho obsahu vyplyva, ze stéZzovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[9]  Stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi spravnim nazorem krajského soudu. Soud
v napadeném rozsudku konstatoval, Ze zalobé nelze vyhovét, jelikoz zpusob vypoctu vyse
starobniho dichodu neni predmétem daného fizeni. Pokud se vyse dorovnavaciho



pokracovani 1 Ads 153/2015 - 22

prispévku odviji od nespravné vypocteného starobniho duchodu, pak je logicke, ze musi
byt nejprve vypoctena vyse starobniho dichodu spravné.

[10] Dodal, Ze se zalobou ze dne 11. 2. 2013 domahal prezkoumani rozhodnuti zalované

Ve /4 4 / Ve 4 o v i Ve 4 / 4 4 /.
o priznani a vysi starobniho dichodu, avsak vreakci na pfijeti nové pravni Upravy
o dorovnavacim pridavku ji vzal v celém rozsahu zpét, v dusledku éehoz bylo nasledné
7 V7 4 o v 4 /7 vV / vV v v
soudni fizeni zastaveno. Divodem pro zpétvzeti zminéné zaloby byla skuteCnost, ze se
vV 4 v /4 v v / 4 o / 4 4
stézovatel domnival, Ze nespravné vypocteny starobni dichod bude novym dorovnavacim
ptidavkem kompenzovan.

[11]  Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek jako predéasny.

[12] Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadrila toliko, ze nema vyhrady ¢i pripominky
k napadenému rozsudku, jehoz zavéry jsou spravneé a zcela v souladu se zakonem.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel vramci spravni zaloby i kasacni stiznosti napada zejména zpusob
vypoctu vyse jeho starobniho duachodu. Se stézovatelem lze souhlasit, ze zptisob vypoctu
dorovnavactho pridavku podle § 106a zakona o dichodovém pojisténi je propojen se
stanovenou vysi starobniho duchodu jako takového. Jiz vsak nelze souhlasit s jeho
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tvrzenim, ze je nazor krajského soudu ohledné nemoznosti vyhoveni predmétné zalobé
nespravny.

[16] Podle § 106a odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec ,[nlirok na
dorovnavaci pridavek ma pojisténec, kterému byl priznan starobni diichod z Ceského pojisténi

(ddle jen ,,Cesky starobni diichod®), pokud

a) ziskal pred 1. lednem 1993 aspori 25 let Ceskoslovenské doby pojisténi, za kterou
mu byl po 31. prosinci 1992 prizndn starobni diichod ze slovenského diichodového
pojisténi (ddle jen ,slovensky starobni dichod); v tomto zikoné se pro icely
dorovnavaciho pridavku za ceskoslovenskon dobu pojisténi povazuji doby zaméstnani a
nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1993 podle Ceskoslovenskych pravnich predpisii a
Ceskoslovenska doba pojisténi se zapolitdvd v rozsabu, v jakém se zapocitava podle
pravnich predpisii Ceské republiky dicinnych ke dni, od néhoZ byl priznin Cesky starobni
diichod,

b) ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspori 1 rok doby pojistént
podle pravnich predpisii Ceské republiky; pro sicely spinéni této podminky se do doby

pojisténi nezahrnuji nahradni doby,
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¢ Cesky starobni diichod a slovensky starobni dichod jsou vyplaceny ke dni, od
néhoZ pojisténec zdada o priznani dorovndvacibo pridavku, a

d) vyse dorovnavaciho pridavku ma ke dni, od néhoZ pojisténec Zida o jeho
prizndnt, kladnou hodnotu.”

[17]  Vyse dorovnavaciho pridavku se podle § 106a odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi stanovi [...] ve vysi rozdilu mezi vysi starobnibo diichodu, kterd by pojisténci
naleZela, pokud by k dobim pojisténi ziskanym po 31. prosinci 1992 podle pravnich predpisi
Ceské republiky byla prictena Ceskoslovenskd doba pojisténi (ddle jen hbypotetickd vyse
starobnibho diichodu®) a ibrnem wvypliceného Ceského starobniho dichodu a wvypldaceného
slovenského starobnibo diichodu prepocteného na ceskou ménu. Pokud je néktery z téchto
starobnich diichodii vyplicen v niZsi vysi z diivodu soubébhu naroku na vyplatu jiného dichodu
nebo z divodu vydélecné cinnosti anebo z jiného divodu stanoveného zakonem, pouZije se pri
stanoveni vyse dorovndvaciho pridavku ta vyse starobnibo dichodu, kterd by ndleZela, kdyby k
tomuto snizeni vyse starobniho dichodu z téchto divodii nedoslo. Pri prepoctu vypliceného
slovenského starobniho diichodu na ceskon ménu podle véty proni se pouZije kurz Ceské koruny
vidi enrn vybldseny Ceskou ndrodni bankou pro pruni den kalendirniho mésice, do néhoz
spadd den, od néhoz se dorovnavaci pridavek prizniva.”

[18] Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se hypoteticka vyse starobniho dichodu stanovi
o) ke dni, od néhoZ byl priznin Cesky starobni diichod. Pokud je dorovndvaci pridavek
prizndvin od pozdéjsibo dne, neZ je den, od néhoZ je priznin Cesky starobni dichod, zvysi se
hypotetickd vyse starobniho diichodu podle pravnich predpisii upravujicich zvysovdini dichodui v
obdobi ode dne, od néhoz byl prizndn Cesky starobni diichod, do dne, od néhoZ se dorovndvaci
pridavek priznava.”

[19] Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze dorovnavaci pridavek zalovana pfiznava
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v ramci spravniho tizeni, které je zahajeno vyhradné na navrh pojisténce. Vysledkem
prislusného fizeni je spravni rozhodnuti, proti kterému lze podat namitky, resp. se
nasledné branit Zalobou podle § 65 odst. 1 s. 1. s. Jedna se vSak o fizeni, jehoz pfedmétem je
pouze dorovnavaci pridavek a jeho vyse, nikoli jiz starobni dichod a jeho vyse. Starobni
dichod je pojisténci priznavan v samostatném a oddéleném spravnim fizeni se zcela
Vv /. v v v/ 4 Vv . v v v/ 4 v/ . ’ 4 v/
odlisSnym predmétem rizeni, nez je predmét fizeni o zadosti o dorovnavaci pridavek ke
starobnimu dichodu. Neni tak mozné se nasledné domahat pfezkumu rozhodnuti
vydaného v jiném fizeni, nebot i v jiném fizeni je pojisténci dana moznost branit se proti
rozhodnuti o ptiznani a vys$i starobniho dichodu. V opaéném ptipadé by bylo umoznéno,
aby jedno rozhodnuti bylo prezkoumano ve dvou oddélenych fizenich, resp. bylo
predmétem dvou riznych zalob.

[20] Stézovatel se proti zplisobu vypoltu vySe starobniho dichodu branil nejprve
v namitkovém fizeni a nasledné Zalobou, kterou vzal z vlastni iniciativy zpét. Stézovateli
tak byl poskytnut zakonny prostor, aby hajil a branil svoje prava, avsak ten zpétvzetim své
zaloby zastavil pfezkum rozhodnuti o starobnim dichodu a jeho vysi. Tato skuteénost
nemuze jit k tizi zalované. Proto je tato namitka nepiipustna a krajsky soud tedy dospél ke
spravnému zavéru. Nad ramec projednavané véci soud dodava, ze § 56 odst. 1 pism. b)
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zakona o dachodovém pojisténi normuje: zjisti-li se, ze ,dichod byl prizndn nebo je vyplicen
v niZsi Cdstce, neZ v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéisiho
data, neZ od jakého ndlezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho
IV s 7] v « /v / Ve 7 7 / ’ /v / o
zvyseni naleZi [...]“. Impulsem pro zvyseni nebo priznani spravné vyse starobniho dichodu
muze byt i pravni tkon pojisténce (srov. Vorisek,V. Zakon o dichodovém pojisténi.
Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 168) Proto je zde stézovateli dana
\4 v v v/ / Vv / Ve Ve 4 4 4 o
moznost opétovné pozadat o zvyseni ¢i priznani starobniho dichodu.

[21] Zalovana pfi vypoctu vyse dorovnavaciho pridavku postupovala ex lege, pficemz
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j1 v daném fizeni nepfisluselo prezkoumavat, zda byl stézovateli spravné vypocten starobni
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dichod, nybrz spravné vychazela z jeho jiz pravomocné priznané vyse.

[22] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zalovana spravné posoudila zadost
o priznani dorovnavactho prfidavku, resp. se dostate¢né a spravné vyporadala se
stézovatelovymi namitkami. Krajsky soud se dostateéné vyporadal s zalobnimi namitkami
stézovatele, radné zdivodnil své zavéry a spravné posoudil otazku, zda zalované prislusi
prezkoumavat i podkladova rozhodnuti. Kasacni stiznost je tedy nedtvodna.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[24] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
zapouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, které by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 ./
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jejt
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



