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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
M. Z., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, ze dne 8. 4.2015, ¢ j. 52 A
57/2014 - 57,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce M. Z.domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka Pardubice, ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 52 A 57/2014 - 57, a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl zalobu Michala Zalesaka, kterou se domahal pfezkoumani
a zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje (dale téz ,zalovany“) ze dne
15.5.2014, & j. KrU 32305/2014/ODSH/4, jimZ bylo zamitnuto odvolini Zalobce a
soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. OSA/P-
1348/13-D/36, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silninim
provozu®) a znaplnéni skutkové podstaty prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Tohoto prestupku se
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mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 8. 2013, okolo 9.34 hod v obci Pardubice, na pozemni
komunikaci Sukova tfida (smér nam. Republiky) tidil nedovolenou rychlosti vozidlo
tovarni znacky Maserati, RZ X, nebot mu byla straznikem Meéstské policie Pardubice
naméfena, pri zvazeni mozné odchylky v meéreni, rychlost 67 km/hod. [prekrocil
dovolenou rychlost v obci (50 km/ hod) 0 17 km/hod.], za coz mu byla ve spravnim fizeni
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000

K¢

Krajsky soud se pfi svém rozhodovani zabyval predevsim otazkou viny zalobce.
Dospél pfi tom k zavéru, ze vina zalobce spocivajici v prekrodeni povolené rychlosti byla

/4 4 v/ 4 v v M v 4 4 /v v / 4 4
ve spravnim fizeni dostate¢né objasnéna a prokazana. Shromazdéné podklady - oznament
Policie Ceské republiky, platné doklady o proskoleni policisti a o kalibraci méfticiho

v/ 4 4 o v VvV 4 v v M v v v V. o/
zafizeni, zaznam prubéhu méreni vetné fotodokumentace jednoznacné nasvédcuji tomu,
v M v/ 1 v v i vV / /. v Ve M VVv/
ze vozidlo fidil zalobce a ze toto vozidlo v méfeném useku prekrocilo nejvyssi povolenou
rychlost v obci (50 km v hodiné) o 17 km/hod. Spravni soud zdaraznil, Ze soudni ochrana
ve spravnim soudnictvi je originalnim zpusobem ochrany prav a pravem chranénych zajmua
zalobce. Neni vsak pokracovanim spravniho fizeni. Dukazni aktivita pred soudem je proto
v M i 4 M v/ 4 N v M 4 4 v 4

vzdy jen akcesoricka a je pfipustna pouze tam, kde stav véci vyzaduje zasadni doplnéni. O
tento pripad ale v projednavané véci neslo. Je pak otazkou taktiky spravaiho a poptipadé
soudniho fizeni, kdy zalobce pocne navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni. Zde
\4 M 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve / o 4
zalobce (resp. jeho zastupce) byl v fizeni pred spravnim organem necinny a k dikaznim
navrhim ptistoupil az v fizeni pred soudem. Musel si vSak byt dobte védom toho, ze
spravni soud neni povinen pfistoupit k doplnéni dokazovani, zvlasté tam, kde skutkovy
stav véci byl dostatecné objasnén. Tak tomu bylo i v této véci.

Krajsky soud neshledal, ze by fizeni pred spravnimi organy bylo stizeno
vytykanymi vadami. Zejména neni opodstatnéna namitka zalobce o neprovedeni
dokazovani pred spravnim organem spocivajici v tom, ze spravni organ pouze ,Cetl®
dikazy. Podle spravniho radu totiz plati, ze spravni organ provadi dukaz prectenim listiny
nebo sdélenim jejtho obsahu. Ve spise maoporu i1 zavér, ze v misté méreni v dobé
prestupku byla povolena nejvyssi rychlost 50 km/hod. Uvadi-li proto zalobce az nyni, ze
tomu tak nebylo a nedoklada to zadnymi dikazy, které mél ostatné predlozit jiz ve
spravnim fizeni, lze tuto namitku povazovat za Glelové tvrzenou vadu fizeni. Ze strany
zalobce nelze ani Gspésné Zalovanému vytykat, ze mél prokazat opak, tj. ze na daném
Useku komunikace nebyla povolena maximalni rychlost 70 km v hodiné. Nutno proto
poznamenat, ze i vtomto pripadé si mél byt zalobce védom toho, ze zalovany neni
povinen vyvracet a prokazovat negativni skutecnosti. Nebylo v tomto sméru ani tfeba dale
vyslychat zasahujici méstské policisty.

Krajsky soud neptrisvéddil ani vytce zalobce o nedodrzeni navodu v obsluze
v souvislosti s tvrzenim, ze sloup v zorném poli radaru branil v fadném méteni rychlosti
vozidla zalobce, ¢izedoslo k ,odrazu laserového paprsku“. Pokud by totiz mistni
podminky branily ve ,vyhledu® radaru a nebylo by proto zde v dasledku sloupu v diléim
zorném poli mozno zméfit rychlost sledovaného vozidla, radar by rychlost vozidla zalobce
automaticky nezaznamenal anevyhodnotil. Tak tomu ale neni (srov. i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 82/2012 a sp. zn. 2 As 83/2013). Ani v tomto
sméru proto nebylo tfeba provadét jakékoliv dalsi dokazovani.
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Nedtvodna je 1 namitka zalobce o vadném dorucovani rozhodnych pisemnosti
(véetné prvostupnového rozhodnuti) zastupkyni zalobce ve spravnim fizeni. Je tomu tak
proto, ze v soucasné dobé jiz zadny pravni predpis nestanovi povinnost spravaimu organu
zaslat emailové zpravy zmocnéncim pres podatelnu tohoto organu. Postali tedy, jak tomu
bylo i vtéto véci, byla-li dorucovana pisemnost zaslana zmocnénkyni zalobce z Uredni
adresy Gfedni osoby (zde od R. T. na e-mailovou adresu zmocnénce - M. V. /X /). Zalobce
ztejmé prehlédl zménu v zakoné - v ust. § 11 odst. 3 o elektronickém podpisu, ke které
doslo zakonem ¢. 440/2004 Sb, nebot povinnost zasilat zpravy vyhradné pres
elektronickou podatelnu jiz zanikla. Pokud tedy ptijemce této emailové zpravy nepotvrdil
jeji prijeti, postupoval spravni organ vsouladu sust. § 19 odst. 8 spravniho fadu,
dorucdoval-li nasledné pisemnosti zalobci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As 218/2014, které je dostupné
na www.nssoud.cz). Ufedni osoba R. T. byla tedy oprivnéna zasilat pisemnosti
zmocnénkyni ze své emailové adresy (pracovni), a pokud tato nepotvrdila jejich pfijet,
byla opravnéna zaslat tyto pisemnosti zastupkyni zalobce postou (véetné prvostupnového
rozhodnuti).

Zalobce se rovnéz myli v tom, dovozuje-li, Ze spravni organ byl povinen vyzvat
zalobce k doplnéni svého banketniho odvolani, které jinak splnovalo nalezitosti odvolani a
bylo podano osobou, ktera bézné a opakované zastupuje jako obecna zmocnénkyné
klienty nynéjsiho zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata. Je tomu tak proto, ze
ust. § 37 odst. 3 spravniho radu dopada na pripady, kde si ¢astnik neni védom toho, ze by
jeho podani mélo vady a nebylo zpusobilé k projednani (nikoliv vSak na pripady, je-li
védomé odvolani podano bez blizstho odivodnéni). Smyslem tohoto ustanoveni zakona je
poucit odvolatele o jeho pravech, tj. jak ma byt oprava provedena a odvolani doplnéno.
V této véci je evidentni, ze zmocnénkyné zalobce M. V. nezastupovala prestupce na useku
dopravy poprvé, ale ¢inila tak opakované i u jinych subjektl, kde také postupovala podle
stejného scénare. Podala emailem blanketni odvolani, jiny zmocnénec nahlizel do
spravniho spisu bez dalstho a po rozhodnuti nasledovala zaloba zastupce (Mgr. Jaroslava
Topola) srozsahlou argumentaci, navrhy dukazi avytykanymi vadami fizeni. I
z relevantni judikatury je pfitom zfejmé, ze nezakonnost v takovém postupu spravniho
organu (pokud by nevyzval k doplnéni odvolani) lze shledat jen tehdy, pokud by zalobce
pozadal o lhitu k doplnéni a spravni organ by rozhodl pted jejim uplynutim. Tak tomu ale
v této véci nebylo. Naopak zmocnénkyné zalobce byla fadné vyzvana k doplnéni odvolani,
a to jak emailem, jehoz dorudeni do své emailové schranky nepotvrdila, tak i nasledné
postou (10. 3. 2014). Zalobce proto nemohl oznadit rozhodnuti ani jako prekvapivé.

Licha je i namitka zalobce, Ze spravnimi organy nebyla dostate¢né zkoumana a
objasnéna (rozvedena v rozhodnuti) materialni stranka prestupku, ktery je pticitan zalobci.
I kdyby tomu tak ale ve skutecnosti nebylo, neslo by o zasadni vadu fizeni pred spravnimi

/ . .V VAR 7 e r1 7 ’ .y
organy. Judikatura totiz rozliSuje zkoumani materialni stranky ve dvojim rozsahu. Jednak
/v 4 4 4 . v 4 Vv 4 v/ o M VvV v 4 4 N4
zvysené zkoumani (objasnéni) u hrani¢nich pfipadu a jednak bézné zkoumani, vyskytujici
se v ostatnich pfipadech. Pfitom zvy$enou pozornost je tteba vénovat tém piipadim, kde
jde o prekroceni hranice zakona o marginalni hodnoty. Napfiklad u prekroceni rychlosti o
2 km/hod. (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 104/2008). Neni
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ji ale tfeba zvlasté zkoumat tam, kde neni prekroceni zakona zcela marginalni (napt. v
pripadé prekrodeni povolené rychlosti o 17 km/hod.).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce M. Z. jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1

pism. a), b), c)ad) s. f.s.

Stézovatel pfedev§im namita zmatecCnost fizeni pred krajskym soudem (§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.). Je tomu tak proto, ze na strané zalovaného vystupovaly (podavaly
vyjadreni) neopravnéné osoby. Spravné mél pred soudem jednat vylucné reditel krajského
Uradu, popfipadé jeho zastupce, popripadé jina osoba oprivnéna na zakladé vnitfnich
predpisu. Touto osobou vsak neni Mgr. A. K., vedouci oddéleni dopravy Krajského aradu
Pardubického kraje. Ma proto za to, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky
fizeni ve smyslu ust. § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,OSR®).

Rozsudek krajského soudu je také neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu
i pro nesrozumitelnost. Pro nedostatek duvodu je tomu tak proto, ze krajsky soud
dostatecné nevyporadal zalobni namitky napadajici nespravnost méreni rychlosti, a to
v souvislosti s namitanou prekazkou v zabéru radaru a odklonu laserového paprsku.
Rozsudek krajského soudu je ale neprezkoumatelny i pro nesrozumitelnost, a to v
souvislosti s vyporadanou namitkou udajného neporuseni pravidel pro dorucovani a
v souvislosti s absenci vyzvy pro stézovatele k doplnéni odvolani. Stézovateli, resp. jeho
zastupci, ve skutecnosti zadné emaily, o nichz hovori krajsky soud, nebyly dorucleny.
Nebyly mu dorucovany z adresy elektronickeé podatelny spravniho organu prvého stupné,
ale z emailu, kde byl uveden toliko ,R. T.“, ktery obsahoval i ptilozenou prilohu.
Vzhledem k tomu, ze mu ucinné mohla byt spravnim organem dorucovana emailova
zprava toliko zjeho elektronické podatelny, nemohly mit jiné dkony pracovnika
spravniho organu soudem zamyslené dusledky.

Krajsky soud i vadné posoudil po pravni strance vytykanou vadu fizeni, pokud
dospél k zavéru, ze nebylo povinnosti spravniho organu zasilat emailové zpravy
zastupkyni stézovatele z elektronické podatelny tohoto organu. Je totiz povinnosti
spravniho organu vybavit Gfad zafizenim pro odesilani zprav z elektronickych adres skrze
elektronickou vypravnu (podatelnu). Zmocnénkyni stézovatele vsak zadnid takova
emailova zprava nebyla dorucena. M4 tudiz za to, Ze dorucovani pisemnosti spravnim
orginem bylo nezakonné a krajsky soud tuto vadu v fizeni pfed spravnim organem
nespravné pravné posoudil.

Stézovatel v predestrené souvislosti nové namita jako vadu fizeni, ze spravni organ
pochybil i v tom (poté, co mu nebylo zmocnénkyni stézovatele potvrzeno prevzeti
dorudované pisemnosti zpravou podepsanou jejim uznavanym elektronickym podpisem),
ze ji mél vyrozumét o neakceptaci pozadovaného dorucovani na jeji emailovou adresu a ze
4 v / 4 . . . 4 v v v v/ 4 v
ji proto bude dorucovat své pisemnosti v listinné podobé. Soucasné tato vada fizeni pred

’ ’ . / Vo . Vv /v C el 4 / 4
spravnimi organy naplnuje iporuseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
V disledku uvedeného pochybeni tak doslo ze strany spravniho organu prokazatelné i k
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nespravnému urednimu postupu, kdyz napadené rozhodnuti bylo opatfeno dolozkou
4 4 M v i v 4 4 vV i o v/ v v
pravani moci, ackoliv prvostupnové rozhodnuti nebylo stézovateli vubec radné doruceno.

Krajsky soud téz neprezkoumatelné ale i nespravné po pravni strance posoudil
spravnim organum vytykanou vadu v fizeni, spocivajici v nespravném procesnim postupu,
kdy stézovatel nebyl vyzvan k doplnéni odvolani. Namisto toho spravni organ rovnou

v / 4 /4 4 4 4 M v /
vydal zalobou napadené rozhodnuti o odvolani, které zamitl a potvrdil prvostuprové
rozhodnuti. Soud tak zaujal nespravny pravni nazor na to, ze stézovatel nemusel byt
poucen o tom, jak ma své podani ve smyslu spravaiho fadu doplnit.

Nad ramec uvedeného namita stézovatel i nesrozumitelnost napadeného rozsudku
. v 7 v . v . ’ ’ . ’ v 7
pro jeho znacny rozsah, kdyz obsahuje fadu informaci, které s projednavanou véci
./ vV Vv /0 vV v / o * M vVv/ 4 4
nesouvisi a zatézuji jak stézovatele, zalovaného a konec konct 1 Nejvyssi spravni soud. Ze
vSech uvedenych divodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil, véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni a pfiznal mu pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Zalovany Krajsky arad Pardubického kraje povaZuje kasaéni stiZnost za
nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Jde-li o namitku, ze v fizeni
pred krajskym soudem zalovaného zastupovaly neopravnéné osoby, tak tato namitka je
zcela irelevantni. Odkazuje pfi tom na obsah soudniho spisu a na drivéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56, v némz se touto
otazkou kasa¢ni soud podrobné zabyval. Jdelli o zbyvajici namitky, zcela se shoduje
s pravnimi zavéry a hodnoticimi soudy krajského soudu obsazenymi v napadeném
rozsudku. Pro Gplnost poukazuje 1 na své vyjadreni k zalobé stézovatele a na obsah svého
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

Vv / v 7/ A% M v 4 v \4 v /7 /v 4

stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel podava svij mimoradny opravny prostredek explicitné nejen z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., ale také z dvodu obsazeného v ust.
§ 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s.f.s., tedy pro zmatecnost fizeni a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ptipadné pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Vytykana zmateCnost ftizeni pred krajskym soudem a neprezkoumatelnost

4 M 4 .. 4 v/ 4 v 4 . .
rozhodnuti krajského soudu, resp. jina vada fizeni pred timto soudem, jsou vlastnostmi
4 ’ 4 M A . Vv/ ’ 4 . Ve /v /v 4
rozhodnuti spravniho soudu, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. K posouzeni otazky zmatecnosti ftizeni a prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil prednostné pied pravnim
posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predCasné, aby se
Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
fizeni pred krajskym soudem zmateCné nebo by byl napadeny rozsudek krajského soudu
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v v v / Ve v / .. 4 v v/ 4 M 4
skute¢né neprezkoumatelny, ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni svlivem nazakonnost
rozhodnuti o véci same.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dovozuje zmateCnost fizeni od skutecnosti, ze v fizeni
v M / /4 A v 4 v / v 4 v 4
pred krajskym soudem nevystupovala (nepodavala vyjadfeni) na zalované strané opravnéna
osoba, tj. feditel krajského Gradu, poptipadé jeho zastupce nebo jina osoba opravnéna na
zakladé vnittnich predpist, ale Mgr. A. K., vedouci oddéleni dopravy, Krajského tradu
Pardubického kraje. Dovozuje proto, ze nebyly dany podminky ve smyslu ust. § 103
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»OSR®).

Rozsudek krajského soudu neni zmatecny.

Otazkou zmateénosti rozhodnuti spravatho soudu (krajského soudu) se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz dtive, jak na to priléhavé poukazuje zalovany ve svém vyjadreni.
Bylo tomu tak v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz. Zde 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu, slozeny z tychz soudct jako
vtéto véci judikoval, ze ,Zalobcem tuvrzené pochybeni - podani wvyjidreni k Zalobé
neopravnénou osobou - nepredstavuje nedostatek podminek ¥izeni pred krajskym soudem*.

Nejvyssi spravni soud rozhodujici vtéto véci neshledal jakéhokoliv duvodu,
aby se od tohoto svého drivéjsitho nazoru jakkoliv odchylil. V projednavané véci nebylo
\4 /4 v 4 4 Ve 4 v M A4 / v/ v
zalovanému upreno pravo vyjadrit se k zalobé, a tento jej i podal. V zadném pripadé tedy
nelze souhlasit s tvrzenim, ze by zalovanému bylo upreno pravo vyjadrit se k podané
v v vV M 4 \4 / 4 v v
zalobé stézovatele a ani stim, ze by tvrzené pochybeni mélo predstavovat nedostatek

4 v/ 4 v M / M / . v / M v v
podminky fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud jednal se zalovanym, jenz mél na
zakladé ust. § 69 s. 1. s. zpusobilost vystupovat v fizeni jako zalovany spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni. Pozadavek stézovatele nelze radit mezi podminky fizeni.
Zalovany v fizeni nemusi aktivné vystupovat vubec a jeho vyjadrfeni ¢i Gclast pfi jednani
proto nemohou byt v zadném pripadé povazovany za podminky fizeni. I kdyby tedy bylo
vystupovani (pisemné ¢i Ustni) neopravnéné osoby jménem zalovaného v fizeni pred
krajskym soudem povazovano za procesni vadu, nejednalo by se o nedostatek podminky
v/ 4 . v \4 / . .. / 4 . . ’ . v
fizeni. Jinak by mél zalovany kdispozici snadny nastroj, jak zabranit prezkumu
zakonnosti svého rozhodnuti - k soudnimu jednani by jednoduse vyslal osobu bez fadného
opravnéni k zastupovani a tento nedostatek by jednoduSe neodstranil. Stézovatelem
poukazovany divod zmatecnosti napadeného rozsudku je tak lichy.

Rozsudek  krajského soudu neni neptezkoumatelny  pro nedostatek  davoda
ani pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. L. US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu), podle ni
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
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vylucuje libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky 7idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oddvodnéni rozhodnuti proto musi

v v/ / i / i vV _V 4 M / M Ve 4 o o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni diukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze woduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zphsobem postupoval pr¥i posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné oduvodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zvemé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud 7idil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za opodstatnénou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skuteénostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptisobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt sviyj odraz
v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, zZe jen prostednictvim podaného
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oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté
v v . v / /4 v o Ve v / V 4 o v/ 4
preduréuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany Ucastniku fizeni
(kasacni stiznosti). Pokud by soudni rozhodnuti vitbec neobsahovalo odivodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo
by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
v 4 v v M / 4 4 4 v
zruseni pro neprezkoumatelnost. Mélo-li by pak byt rozhodnuti spravniho soudu zruseno
pro jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by se jednat o
takovou vadu v fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
VO / v/ 4 i 4 4 4 Vv o / * V_V 4
o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zakonnost soudniho rozhodnuti o véci samé jesté nenti
divodem pro jeho zruseni.

Témto pozadavkim rozsudek krajského soudu vyhovuje.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani velmi podrobné zkoumal, zda obstoji zavér
v 4 4 4 4 M v vV 4 /4 4 Vv M v v
zalovaného spravniho organu o viné stézovatele za spachani prestupku, jehoz se mél
dopustit (tedy o prekroceni nejvyssi pripustné rychlosti o 17 km/hod.). Tento spravni soud
Ve / v / Ve M M \4 i / A M o o /
pti své prezkumneé Cinnosti dovodil, ze spisovy material obsahuje dostatek diukazu, které
postacuji k zavéru spravniho organu o viné stézovatele jiz uvedenym prestupkem. Je tomu
tak proto, ze to byl stézovatel, kdo dne 22. 8. 2013, okolo 9.34 hod v obci Pardubice, na
pozemni komunikaci ul. Sukova tfida (smér nam. Republiky) fidil vozidlo tovarni znacky
Maserati, RZ X, a ze pfi tom prekro¢il maximalni dovolenou rychlost vobci o 17
km/hod., ¢imzse dopustil prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Krajsky soud
neshledal, ze by bylo treba skutkovy stav véci dale doplnovat, nebot sohledem na
dosavadni zjisténi spravatho organu, nemél o skutkovém stavu véci nejmensi pochybnosti.
Z napadeného rozsudku je také zfejme, z jakych divodt ma spravni soud vznesené zalobni
body za liché, mylné nebo vyvracené. Krajsky soud se i dostatecné a s prihlednutim
k ustalené judikature vyporadal s namitkou stézovatele zpochybriujici spravnost méreni
rychlosti prislusniky méstské policie. Vyslovné na strané 12 vodst. 2 a nasl. odmitl
M vV v Vv’ 7 v/ 4 4 v 4
spekulaci stézovatele, ze mérici zarizeni nebylo umisténo v souladu s navodem k obsluze
(prekazka, dovozovany ,odklon laserovych paprsku®), z ¢ehoz stézovatel mylné dovozoval
»zkresleni provedeného méfeni a zaznamenani vy$si nez skuteéné rychlosti“ vozidla
stézovatele. Z podaného odtvodnéni napadeného rozsudku je také ztejmé, ze krajsky soud
tyto své zavéry dostatené podeprel i diivéj$imi judikaturnimi zavéry spravnich soudd,
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2013, & j. 3 As 82/2012 - 27, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Vysloveny
/7 . /4 \4 /4 vV 4 4 v
nazor krajského soudu, ze provedené méfeni bylo vsouladu snavodem a ze nebylo
/v v . /4 ’ i . / vV 7 * Vv
zatizeno skuteCnostmi, které by zabranily nebo zkreslily provedené méreni, resp., jez by
mély za nasledek vadnost métenti, je nejen prezkoumatelny, ale také vécné spravny.

Z napadeného rozsudku je 1 zfejmé, ze se krajsky soud vyporadal se vsemi
stézovatelem vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni argumentaci.
Spravni soud rozvedl své (vahy dokonce i nad miru obvyklou v odtvodnénich v jinych

/ v / td 4 vV Vv / v v/ 4 v/ v 4
srovnatelnych vécech. Takovy postup, byt neni zcela bézny, vsak v zadném pripadé nema
za nasledek neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a ani jinak
nezasahuje do prav stézovatele, jak se stézovatel mylné domniva. V projednavané véci je

4 v M / v 4 4 4 "4 ’ /7 Vv 4 4 M
tomu pravé naopak. A to jak ve vyslovné vytykané otazce vyporadani zalobni namitky o
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v 4 i Ve v /4 4 4 4 vV M Ve i i 4 /
poruseni pravidel pri dorucovani pisemnosti stézovateli, ¢i v souvislosti s absenci vyzvy
stézovatele k doplnéni odvolani, tak i pro znaény rozsah podaného odavodnéni rozsudku.
Na uvedeném zavéru niceho neméni ani krajskym soudem dovozované a detailné popsané

. ’ ° vV « ’ . ’ . /v 7 Ve . / ’
»praktiky zastupct stézovatele®, které mu jsou znamy z jeho uredni Cinnosti a které neni
treba ze strany soudu prokazovat.

Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen

jinou vadou fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Je tomu tak proto, ze

vV 4 4 v/ .. v/ 4 v v M M vVv/ /4 4

stézovatel spravnimu soudu zadnou jinou vadu rizeni nepredestiel a ani Nejvyssi spravni

soud sam nedovodil, ze by rozhodovani krajského soudu bylo zalozeno na jiné vadé tizeni.

Tim spise neshledal, ze by mélo jit o kvalifikovanou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel také namita, ze krajsky soud v rozporu se zakonem posoudil otazku
dorudovani pisemnosti zastupkyni stézovatele M. V.

Krajsky soud ve svém rozsudku dovodil, ze spravni organy nepochybily pfi
dorucovani, kdyz stézovateli, resp. jeho tehdejsi zastupkyni M. V. nezasilaly, resp.
nevypravovaly emailové zpravy vylucné z ,elektronické podatelny spravniho organu®.
Predestrel k tomu 1 obsahlou argumentaci optenou jak o ptislusna ust. § 19 spravniho radu
a ust. § 11 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich
zakont, jenz byl zménén zakonem ¢. 440/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o elektronickém
podpisu). Krajsky soud predestrel ke svému nazoru i relevantni judikaturu. Jde o rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12. 2014, €. j. 6 As 218/2014 - 33, dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz tento soud judikoval, ze: ,Z § 18 wvyhlisky ¢ 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajiciho se o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism.
i) zdkona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit povinnost spravniho
organu odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny spravniho orgdnu; s odeslanim
pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance vypravmy spravnibo organu zikon nespojuje
diisledek v podobé neiicinnosti odeslani, resp. doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci
adresu (e-mail) iicastnika. Nepotvrdi-li adresit prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéi
nasledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho ¥ddu z roku
2004

Tomuto zavéru krajského soudu nelze nic¢eho vytknout. Ostatné ani sam stézovatel
nebyl sto Nejvyssimu spravnimu soudu predestfit davody a argumenty, z nichz by bylo
v v M / /4 4 4 4 4 . /4 M / /.
mozno dovozovat, ze je vysloveny konkrétni pravni nazor krajskeho soudu lichy, mylny a
vyvraceny i ze je v rozporu se zakonem (pfedmétem kasa¢niho fizeni jsou pravni nazory
krajského soudu a nikoliv zalovaného, ¢i spravniho organu prvého stupné). Nejvyssi
spravni soud opakované konstatuje, ze spravni soudnictvi je zaloZeno na striktni dispozi¢ni
4 v 4 \4 . vVv/ 4 4 v/ v/ v
zasadé. To znamena, ze soudu (zde Nejvyssimu spravnimu soudu) neprislusi - ve prospéch
toho kterého Gclastnika fizeni - vyhledavat divody a argumenty, které by mu svéddily. Je
4 v v /v 4 v/ 4 ’ Ve 4 4 ’ M 4 4 4
tak vylucné na Gcastniku fizeni, aby sam oznacil pravni nazor krajského soudu, s nimz
nesouhlasi a aby uvedl skutkové a pravni vyhrady, pro¢ ma za to, ze tento pravni nazor
krajského soudu nemuze obstat, resp. pro¢ ma za to, zejevrozporu s dikci zakona,
eventuelné s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ¢i Ustavniho soudu. Takto
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stézovatel ale nepostupoval a argumentaci proti zavérum krajského soudu Nejvyssimu

4 4 v Ve M vVv/ 4 4 /4 4 M V. _/ 4
spravnimu soudu nepredlozil. Nejvyssimu spravaimu soudu, vazanému dispozi¢ni zasadou,
proto nezbylo nez tuto namitku povazovat za nedivodnou.

Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, je ve spise zalozena listina - tiskova podoba
odeslaného emailu, jehoz odesilatelem byl ,R. T.“ pracovnik spravniho organu prvého
stupné, ktery vedl u tohoto organu prestupkové fizeni stézovatele. Z obsahu spravniho
spisu organu prvého stupné vyplyva (srov. napt. ¢. L. 28, 42), ze ze strany spravaniho organu
prvého stupné byly zastupkyni stézovatele, dle jejiho pozadavku ze dne 11. 12. 2013, radné
odesilany pisemnosti prostfednictvim emailové zpravy, vcéetné rozhodnuti o prestupku
stézovatele ze dne 28. 1. 2014. Z téchto listin vyplyva, ze jejich adresat (zmocnénkyné)

4 4 4 v 4 v i / 4 v Vo oe e v/ / o_V
spravnimu organu doruceni téchto emailovych zprav vletné jejich priloh v dané lhuté
nepotvrdila, ackoliv o doru¢ovani touto formou sama zadala (viz protokol ze dne 11. 12.
2013). Spravni organ proto zcela opravnéné pristoupil po nepotvrzeni dorudeni pisemnosti
emailem, k zasilani dorucovanych pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich

\4 Vv * SV v v i / v / 4
sluzeb. Takto bylo stézovateli u¢inné dorudeno i poukazované prvostupnové rozhodnuti, a
to dne 13. 2. 2014.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti namita i to, ze krajsky soud nespravné posoudil
vadu fizeni pred spravnimi organy, pokud zalovany po podani blanketniho odvolani
stézovatelem tohoto radné nevyzval k doplnéni odvolani a namisto toho vydal rozhodnuti
o odvolani.

Stézovatel byl ale fadné vyzvan k odstranéni vad svého podani - banketniho
odvolani ze dne 31. 1. 2014 proti rozhodnuti o prestupku ¢. j. OSA/P-1348/13-D/36.
Nejprve tomu tak bylo prostrednictvim emailové zpravy ze dne 20. 2. 2014. Jelikoz vsak
zastupkyné stézovatele opét spravnimu organu nepotvrdila pfijeti této zpravy, pfistoupil
spravni organ zcela spravné k doruleni vyzvy k odstranéni vad podani (odvolani)
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Jim pak byla tato vyzva stézovateli
G¢inné dorucena zastupkyni stézovatele dne 10.3.2014 po uplynuti Glozni 10-ti denni
lhuty a byla ji vhozena do postovni schranky. Je tak zcela licha namitka stézovatele, ze
dorudovani Grednich pisemnosti ze strany spravniho organu bylo vadné a v rozporu s ust. §
19 odst. 3 spravniho fadu, a Ze je z tohoto dtivodu rozhodnuti zalovaného nezakonné.

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze vytykany zptsob dorucovani listin
spravnim organem stézovateli nebyl vadny, zcela opravnéné tyto zalobni vytky posoudil
jako neddvodné.

Krajsky soud v této souvislosti zcela priléhavé pojmenoval praktiky zastupkyné
stézovatele jako obstrukéni, pokud tato nejprve sama vyzaduje dorucovani Grednich listin
(v zajmu urychleni fizeni) prostfednictvim e-mailové komunikace, ale nasledné dorudeni
takovych listin na svou emailovou adresu odesilateli nepotvrdi a prodlouzi tak proces
dorudovani vradu nékolika dnt. Zcela bez vyznamu je pak tvrzeni stéZovatele, ze
k potvrzeni dorucovanych zprav nedoslo kvili tomu, ze e-mailovy klient zastupkyné
stézovatele, ¢i antivirovy program povazoval dorucované zpravy za spam, ¢i ze doslo ke
smazani téchto zprav (nedoruceni) z jiného IT divodu. Je totiz véci stézovatele (jeho
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zastupkyné), pozaduje-li dorucovani touto formou, aby k takové cinnosti spravnimu
organu poskytl potfebnou soucinnost.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil
stézovatelem uplatnénou namitku o vadach fizeni pred spravnim organem v souvislosti
4 M / o v 4 /v 4 4 M v v 4
stim, jakym zpusobem byly dorucovany ufedni pisemnosti, vcéetné rozhodnuti o

prestupku.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale namita, ze bylo vadou fizeni pfed spravnimi
organy, pokud spravni organ po té, co zastupkyné stézovatele nepotvrdila doruceni
4 / 4 4 v 4 v o/ v/ v / 4 i 4 Vv v/ /
zasilanych pisemnosti a pred tim nez ji byly pfislusné pisemnosti zaslany postou, zadnym,
natoz zakonnym zplsobem neoznamil, Ze neakceptuje ji zadané doruCovani na jeji

. Y v ’ / . ) / v / ’
emailovou adresu, a ze ji bude dorucovat své pisemnosti v listinné formé. Takovyto vadny
postup pri dorucovani je v rozporu i s ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (str. 9 odst. 2 a nasl. kasacni stiznosti) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl shora, je spravni soudnictvi, véetné rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem, zalozeno na dispoziéni zasadé. Ust. § 104 odst. 4 s. f.s.
M 4 /v v 7/ /v 4 v/ 4 VA M M b / o
zakotvuje zasadu, podle niz kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
v D o / Vv i v/ 4 v
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
. v ’ ) / v / v ve o
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jsou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s.
nepfipustné namitky stézovatele obsazené v kasaéni stiznosti, v nichz stézovatel vytyka
krajskému soudu, zZe je jeho rozsudek nezakonny a vrozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (str. 9 odst. 2 a nasl. kasacni stiznosti)
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod proto, ze stézovateli nebyl radné oznamen
Umysl spravniho organu neakceptovat dorucovani na e-mailovou adresu zastupkyné
stézovatele a ze bude pristoupeno k zasilani dorucovanych pisemnosti postou. Je tomu tak
proto, ze stézovatel tuto namitku nevznesl jiz v rizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak
ucinit mohl.

Ze vSech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, ze dne 8. 4. 2015,
¢.j. 52 A 57/2014 - 57, protoze neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni vétass. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. I. s. ve
M 4 v vV Vv v _* 7/ v v 4 ’ 4
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ / g vV 7/ v / . v/ / / v/ /

nakladt rizeni. UspéSnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 V4 /v .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



