3 As 224/2014 - 18

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany
zalobkyné: MUDr. Z. S., zastoupena advokatkou JUDr. Kamilou Vranovou, se sidlem
Sulikov, Vresice 24, pred nezakonnym zasahem zalovaného: Méstsky trad Boskovice, se
sidlem Boskovice, Namésti 9. kvétna, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 31 A 59/2014 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnuta pro
\4 v c /7 \4 v 4 / 4 \4 /4 M v v
opozdénost jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, jenz mél
v/ /4 4 / 4 4 v 4 4
spocivat ve vydani Uzemniho souhlasu panu M. D. sumisténim stavby oploceni na
pozemku parc. ¢. 718/19 v katastralnim Gzemi Vanovice dne 2. 9. 2013.

Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel ze skutecnosti, ze o vydaném dzemnim
souhlasu byla zalobkyné informovana zalovanym zaslanim kopie této listiny, jez ji byla
dorudena dne 5. 9. 2013. Zalobu proti tomuto tkonu Zalovaného v$ak podala Zalobkyné a
dne 10. 9. 2014, tedy po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhtity uvedené v ustanoveni § 84
odst. 1s. t.s.
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V kasa¢ni stiznost uplatnila zalobkyné (dale jen stézovatelka) duvody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) a €) s. t. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu jako disledek nespravného posouzeni procesni pravni otazky. Konkrétné uvedla,
ze objektivni dvouleta lhiita je nejzaz$im terminem pro podani zaloby, v této lhaté musi
byt skondena i subjektivni dvoumési¢ni lhtita. Pokud je tedy podana zaloba ve dvouleté
1htité, coz stézovatelka udinila, je podana ve lhaté. Dvouleta objektivni lhiita je nadtfazena
subjektivni. Dvouleta objektivni lhiita a dvoumésiéni subjektivni lhdta jsou tzv. lhity
4 4 o ’ 4 4 v ’ /. ’ v/
parové, kdy lhata pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem konci
nejpozdéji uplynutim dvouleté objektivni lhity. S touto skutecnosti se Krajsky soud
v Brné nevyporadal. Nevzal v potaz rovnéz skutecnost, ze se stézovatelka snazila vytidit
celou zalezitost na Grovni zalovaného a jeho nadfizeného spravniho organu. Domnivala se
Vv 4 v / v/ v o v/ / v Vv 4 / / 4
totiz, ze zalovany, popripadé jeho nadfizeny véc prehodnoti a napadeny Gzemni souhlas
v 4 v/ v v/ /4 V. v /4 / Ve M M v/
zméni, popripadé zrusi. Jednala v dobré vire, aby veskere ukony ucinila v co nejkratsi
dobé, a podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem brala jako posledni mozny
Gkon v dané véci ve dvouleté lhité stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s. Nelze tedy vinit a
jakkoliv stézovatelku trestat za to, ze se snazila véc vyfidit smirnou cestou a nezatézovat
soudy. Z vyse uvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
stizniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Mezi
Gcastniky nebyl ohledné okolnosti podani zaloby sporny skutkovy stav, proto Nejvyssi

4 4 4 /v /4 v v . 4 4 4 /7
spravni soud vychazel z vyse popsaného. K podstaté véci pak uvadi nasledujici.

Podle § 84 odst. 1 s. 1. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezikonném zasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. Podle odstavce 2 zmeskani Ibiity nelze prominout.

Institut zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem byl do procesnich predpist
4 4 i 7. 4 4 W4 4 4 / Ve 4
spravniho soudnictvi inkorporovan soudnim radem spravnim s ucinnosti od 1. 1.2003.
Doplnil tak spolu s zalobou na ochranu proti nelinnosti procesni instituty dosavadnich
v * o .. Vv \4 4 v M 4 4 4 4 4
predpisu, jimiz byly zaloby a opravné prostredky proti spravnim rozhodnutim. Zakladni
lhtitou, ve které 1ze zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu podat, je, obdobné jako
v/ vV Vv i 4 4 4 o v /V. 7/ 4 . 4
v pripadé zalob proti spravnimu rozhodnuti, lhita dvoumeési¢ni. Svoji povahou se jedna o
lhtitu prekluzivni, jejiz zmeskani nelze prominout.

Zatimco u zalob proti spravnim rozhodnutim se pocatek béhu lhaty odviji od
4 4 4 / Vv 4 o 4 / 4 o /4 4 Ve i
oznameni rozhodnuti ulastnikim, u nezakonnych zasaht, které mohou mit v ¢innosti
4 o 4 4 4 * o Vev/ M v/ v o 4 4 v
organd statni spravy nejruznéjsi formu, je pocatek béhu lhuty pro podani zaloby
formulovan obecnéji a odviji se od okamziku, kdy se postizeny o zasahu, ktery povazuje za
nezakonny, dozvédél. Jen jako urcita nastavba je k této zakladni lhaté v zakoné doplnéna
* VvV _V /4 o M i 4 Vo / /& v i ‘1°.V 4 4
jesté dvouleta lhuta objektivni, jez je vyrazem zajmu spoleCnosti na stabilité pravnich
pomért v souvislosti s plynutim c¢asu. Tato lhita reaguje na skutecnost, ze v pfipadé jinych
Gkont spravnich organt nenti jejich oznameni vSem dotCenym osobam vzdy predepsano a
i vV 1V v v 4 v / 4 v
mohou se tedy o nich dozvédét az se znalnym casovym odstupem. Ve své podstaté tak
objektivni lhtta vyvazuje ochranu vetejnych subjektivnich prav na strané jedné
s pusobenim principu pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife na strané druhe.
V dusledku aplikace této lhuty tedy skutecné muze nastat situace (jak uvadi sama
vV Vv v v M /v v 4 / /4 4
stézovatelka), ze zalobce sice poda zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem v oné
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pokracovani
zakladni dvoumeési¢ni lhuté, z davodu uplynuti dvouleté lhity od okamziku, kdy k zasahu
doslo, mu vsak jiz soudni ochrana nebude poskytnuta.

V projednavané véci spatfuje stézovatelka nezdkonny zasah v tom, ze stavebni Gfad
vyslovil jiné osobé ve smyslu § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, Gzemni souhlas
se stavbou oploceni na specifikované parcele. Tento tkon svoji povahou neni rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 odst. 1 s. f. s., proto je zvoleny zpusob ochrany
prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem na misté. Stavebni urady
vsak pti tomto tkonu postupuji, pokud jde o formu, s ohledem na ustanoveni § 96 odst. 4
v navaznosti na § 92 odst. 1 stavebniho zakona analogicky a také o ném uvédomuji mimo
jiné dotlené osoby uvedené v 96 odst. 3 pism. d) tohoto zdkona. Stézovatelce byla v tomto
smyslu listina, jez obsahovala Gzemni souhlas, dorudena dne 5. 9. 2013, toho dne tedy
bezpochyby nabyla povédomi o existenci zasahu podle § 84 odst. 1 véty prvais. f. s. Od
tohoto okamziku ji bézela dvoumésicni lhita k podani zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem stejné, jako by ji bézela pro podani spravni zaloby v pfipadé, ze by
bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Tato lhata ji ubéhla marné dnem 5. 11. 2013. Ustanoveni
o dvouleté objektivni lhuté, jez je jen pojistkou pro pripady, kdy je zaloba podavana
s velkym Casovym odstupem od provedeni tkonu, kdy v$ak k uplynuti dvoumési¢ni
subjektivni lhity pro podani zaloby jesté nedoslo, se vtomto ptipadé sohledem na
popsané okolnosti ptipadu vitbec neuplatni. Zaloba odeslan4 stéZovatelkou soudu dne 10.
9. 2014 tak byla zjevné opozdéna.

Nejvyssi spravai soud se pritom nemohl ztotoznit s pravnim nazorem stézovatelky
,e ’ . . / . . ’ o 77 / J
o vzajemném vztahu objektivni a subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby,
bl v 1 4 o o Vé . . Ve
nebot o ,nadrazenosti“ jedné lhuty nad druhou lhit nelze v této souvislosti hovotit a nelze
ani dovozovat aplikacni prednost nékteré z nich. Jak bylo vylozeno jiz vyse, kazda
z uvedenych lhit ma svoji funkci, k sobé navzajem jsou ve vztahu komplementarnim,
nikoliv hierarchickém a pro vlasnost zaloby musi byt splnény obé soulasné. Vyklad
provedeny stézovatelkou by vsak aplikaci subjektivni lhuty fakticky zcela vylucoval, nebot
si lze jen stézi predstavit situaci, na niz by v jejim podani mohlo ustanoveni o jejim béhu
dopadat. Irelevantni je rovnéz motivace stézovatelky k odkladani zaloby. Jak bylo jiz
vysvétleno v predchozim textu, lhity k podani zaloby (a to u vSech typa zalob upravenych
vs. f. s.) jsou svoji povahou lhitami propadnymi a jejich zmeskani nelze prominout. Je
tedy pouze na uvaze osoby dotéené tkonem spravniho organu, jaky zpusob obrany zvol,
necha-li v§ak lhuty k podani zaloby projit, neexistuje jiz zadny prosttedek napravy ani
v/ 4 v IV v 4 Ve 4 4 v * Vv ./ v
zadna skutecnost, jiz by bylo mozno vzit pfi posuzovani vc¢asnosti zaloby v jeji prospéch
/
v tvahu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné
je zakonné, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
4 \4 / 4 4 4 / vV / v/ 4 v M /
ze zakona, zalovany spravni organ byl Gspésny, v fizeni mu vsak nevznikly prokazatelné
’ v /7 /7 vV / 4 M / Vv /7 Ve . . vv/ 4 4 Ve
naklady presahujici bézny ramec jeho Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud tak nepfiznal
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti zadnému z GCastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120s. f. s.).
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Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 19. srpna 2015
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



