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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
M. C., zastoupeny Mgr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem nam. Republiky 3,
Plzeti, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.3.2013, ¢.j. DSH/1562/13,
¢.j. DSH/1565/13 a ¢. j. DSH/1569/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 57 A 44/2013 - 48,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobce podal kasalni stiznost proti shora oznadenému rozsudku Krajského soudu
v Plzni (dale ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. DSH/1562/13, ¢. j. DSH/1565/13 a ¢. j. DSH/1569/13.
Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil jimi rozhodnuti
Meéstského Gradu Klatovy, odboru dopravy - dopravaiho Gfadu ze dne 31. 12. 2012, . ;.
OD/12491/12/Ba, ze dne 31. 12. 2012, ¢.j. OD/12503/12/Ba a ze dne 31. 12. 2012, ¢. .
OD/12507/12/Ba, kterymi byl zalobce ve trech pripadech shledan vinnym ze spachani
spravnich deliktad dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot ve dnech 25. 5. 2012,
3.7.2012 a 9.10.2012 pifi kontrolnim vazeni vozidel (navésovych souprav), jejichz
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provozovatelem je zalobce, bylo zjisténo u pfipojného vozidla prekroCeni nejveétsi
povolené hmotnosti trojnapravy a doslo k prekroceni limitnich hodnot stanovenych v § 15

odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
I. Vymezeni véci

Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 25.5.2012, dne 3.7.2012 a dne
9. 10. 2012, pfi kontrolnim vazeni vozidel, ktera provozuje zalobce, prekradovaly soucty
zatizeni tfi naprav 3+4+5 (tj. trojnaprav) pfipojnych vozidel ve vSech trech ptipadech
stanovené maximum 24 tun a ve vSech tfech pripadech tedy doslo k prekroceni maximalni
hmotnosti na skupiné naprav 3+4+5, kterou stanovi vyhlaska.

Zalobce v podanych zalobach namital, ze se zalovany nevyporadal s jeho stézejni
namitkou, ze § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je liberacnim ustanovenim
spolecnym vudi vsem skutkovym podstatam spravnich delikta dle § 42a a § 42b zakona
o pozemnich komunikacich. Podle zalobce by byla porusena zasada rovnosti Gcastnika a
M / M 4 v 4 M / 4 4 4 4
jeho prav a povinnosti pred zakonem, pokud by platila Gvaha spravniho organu prvaniho
stupné o vylouceni liberacniho ustanoveni ve vztahu ke skutkové podstaté spravniho
deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich. Dale zalobce namital,
v v / 4 i 71 v 7/ o v/ o4 v \4 v/ v
ze zalovany v ramci hodnocent libera¢niho divodu spodivajiciho v tom, ze zalobce fadné a

M Vv Vv 4 / V* 1°V Ve / v v v /7 Vv 4 vV
pravidelné skoli sve ridice, neprihlédl k tomu, ze Casové relevantni skoleni bylo zaméfeno
na dodrzovani povinnosti dle vyhl. ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich sdtrazem na
rozlozeni a zabezpeleni nakladu a dale, ze Glastniky skoleni byli prave ridiéi, ktefi ridili
vozidla, jejichz pretizeni je predmétem frizeni. Zalobce dale poukazoval na to, ze u vazeni
ze dne 9. 10. 2012 nebylo mozno prezkoumatelné zjistit, ktera z naprav na trojnapravé byla

v /v Ve 4 v 4 M v
pretizena; pritom na misté nakladky lze kontrolovat toliko celkovou nalozenou hmotnost
jizdni soupravy, a proto ridi¢i vedeni pravé nalezitou opatrnosti pri nakladce prizpusobili
. .y v ’ . v v . v sV v/ .
jejl mnozstvi tak, aby nebyla nejen prekrocena, ale zdaleka ani naplnéna nejvétsi technicky
povolena hmotnost jizdni soupravy. Zalobce dile poukazoval na skutecnost, ze vahy

4 v 4 VVv/ /v /7 . . / 4 4 4 / V* 1°V
v misté nakladky neméri zatizeni jednotlivych naprav jizdni soupravy, a proto nema ridic¢ a
ani provozovatel vozidla jinou moznost jak zabranit prekroceni hodnot stanovenych
zvlastnim predpisem, nez jediné prizplsobit mnozstvi nakladky pod celkovou hmotnost
soupravy, coz bylo v danych pfipadech ulinéno.

Krajsky soud ptipustil, ze prvostupriovy spravni organ chybné spojoval moznost
liberace jen s § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich a predpokladal
objektivni odpovédnost zalobce bez moznosti vyvinéni, nicméné tato chyba neméla dle
soudu vliv na zakonnost rozhodnuti, nebof vécnym posouzenim existence pripadnych
liberacnich dvodu se prvostuptiovy organ zabyval a dosel k zavéru, se kterym se krajsky
soud ztotoznil, a to, %e v daném p¥padé se Zalobce své odpovédnosti nezprostil. Radné a
pravidelné Skoleni fidi¢G, ato vcetné proskolovani ohledné dodrzovani povinnosti dle
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., povazoval krajsky soud shodné se spravnimi organy obou stupnt
za samozrejmou povinnost zalobce jako provozovatele vozidel, kterou nelze hodnotit jako
vynalozeni veskerého Gsili dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) z duvodu specifikovanych v §
103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jens. t. s.).

Stézovatel opétovné namita, ze zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal radné
M 4 M M 4 4 M 4 v /
jeho namitku liberace ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; zalovany
/ 4 i 4 v 4 v 4 Ve 1*Vo i v/ 4 i
se zabyval pouze namitkou provadéni skoleni fidi¢a, ale pominul dal$i namitku
stézovatele, kterou zpochybrioval vazni listek ze dne 9.10.2012, ktery neobsahoval
namérené hmotnosti u jednotlivych naprav. Nevyporadana zGstala 1 namitka stézovatele,
’ . Vv i /7 ./ [ 4 v
ve které tvrdil, ze u prepravy sypkého materialu nelze zabranit posunu nakladu béhem
jizdy a neni v moci fidice zjistit po nakladce pfi kontrolnim vazeni v misté nakladky
v/ 4 v A% 4 4 / v / 4 4 4 4
ptipadné pretizeni napravy. Pro uvedené vady méla byt rozhodnuti spravaiho organu
zrusena pro neprezkoumatelnost, coz krajsky soud neucinil a namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti napravoval saim doplnénim zavéra zalovaného.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze prekroceni povolenych

4 / o ° i v M i 4 v Vev/ \4 v A% 4

napravovych tlaku je z hlediska bezpeénosti silni¢niho provozu nebezpecnéjsi nez pretizeni

celkové hmotnosti vozidla, nebot v pripadé pretizeni celkové hmotnosti ma takové vozidlo
/ v v/ / SN v v/ v v /v A / 4 . 4 v
vyrazné horsi brzdny Gcinek nez v pfipadé pretizeni jedné napravy v trojnaprave.

Stézovatel rovnéz polemizuje s Casti oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu, ve
které soud uvedl mozné prostredky k zajisténi povinnosti provozovatele vozidla dle § 38a
odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
Moznost snizeni mnozstvi nakladu vice nez o 10 % pod povolenou hmotnost poklada
stézovatel za nesmyslnou sohledem na ekonomickou neGnosnost takového reseni
nakladky. Stézovatel dale odmita moznost vybaveni nakladového prostoru prepazkami, a
uvadi technické a konstrukéni divody, pro které je tento zplsob zajisténi nakladu
nemozny. V této souvislosti stézovatel rovnéz namita, ze neni povinnosti stézovatele
vlastnit prenosné napravové vahy, kterymi by mohlo byt vozidlo vybaveno; vyrobci do
tahadd ani navésu kontrolni vahy neinstaluji. Dle nazoru stézovatele krajsky soud vyklada
povinnosti stanovené provozovateli vozidel v § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich bez znalosti situace na trhu dopravnich sluzeb ve stavebnictvi.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti zejména uvedl, Ze stéZovatel
ani v kasalni stiznosti neuvedl zadny libera¢ni divod ve smyslu § 43 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich. Zalovany se dile ztotoZnil sargumentaci krajského soudu
v odivodnéni napadeného rozsudku a odmitl tvrzeni stézovatele, ze vyvinul veskeré Gsili a
jiz vice nemize hmotnost provozovanych vozidel ovlivnit. Ptijeti této argumentace by dle
zalovaného znamenalo rezignovat na ochranu vetejného zajmu stanovenim hmotnostnich
limitG vozidel. Podle Zalovaného je tteba feSit otazku, jaka konkrétni opatfeni proti
pretizeni vozidla stézovatel ucinil, nikoliv zda je mozné pretizeni vozidla zabranit.
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Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

IMl. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné uplatnuje jako divod kasaéni  stiznosti namitku
neprezkoumatelnosti; Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou, nebot
byla-li by divodna a rozhodnuti krajského soudu bylo shledano neprezkoumatelnym,
nebylo by mozné se zabyvat namitkami ostatnimi.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl, z jakych konkrétnich divodd povazuje
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelneé, ani s jakymi zalobnimi namitkami se
krajsky soud v odavodnéni nevyporadal. Ve vztahu k obecné formulovanym namitkam
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2004, ¢. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, podle kterého ,pokud stéZovatel v kasacni stiznosti
uvddi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresiiuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady
pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nediivodné®. 1 pres nekonkrétnost této namitky Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek posoudil a shledal, ze je srozumitelny, pfezkoumatelny a ze
obsahuje vSechny davody pro rozhodnuti ve véci.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze neni spravny zaver krajského soudu o tom,
\4 M v 4 4 4 4 Vv / V7 v / v v/ . v M . v 4 M
ze se prvoinstancni spravni organ i zalovany radné a Gplné vyporadali se vSemi liberacnimi
namitkami stézovatele. Nevyporadana zistala dle stézovatele namitka, ze z vazniho listku
ze dne 9. 10. 2012 nelze zjistit, kterd z ndprav trojnapravy byla pretizena; a pokud jde o
4 M 4 Vv 4 A 4 . . v 4 Ve *V
namitku, ze u prepravy sypkého materialu nelze zabranit jeho posunu béhem jizdy a fidic
proto nemuze po nakladce zjistit pfi kontrolnim vazeni pripadné pfetizeni naprav,
stézovatel namital, ze se touto namitkou spravni organ prvniho stupné nezabyval vibec a
zalovany se ji vénoval jen v obecné roviné spoukazem na povinnost provozovatele
postupovat s odbornou pédi.

K namitce stran nalezitosti vazniho listku ze dne 9.10.2012 (nebylo z néj
seznatelné, u které napravy doslo k pretizeni) krajsky soud tomuto nedostatku prisvedéil,
. 7 v . v v . . / v vV 5
nicméné posoudil, Ze tato vada neméla vliv na deliktni odpovédnost stézovatele, nebot
s ohledem na § 15 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢ 341/2002 Sb. skutednost, jaka konkrétni
4 v/ v/ . 4 M . 4 V. v /v 4
naprava ze tfi u pripojného vozidla byla a vjaké mire pretizena, nebyla podstatna.
Rozhodnym byl soucet hmotnosti na vsech tfech napravach (3+4+5), jak vyslovné stanovi
shora citované ustanoveni. Nejvyssi spravni soud zavéru krajského soudu musi prisvédcit.
Tento zavér ma oporu v podkladech spravniho fizeni, v nichz relevantni dokument -



5 As 10/2015 - 29
pokracovani

protokol o kontrole (vazni listek) ze dne 9. 10. 2012 - nezavdava pochybnost o vysledku

4 4 4 % 4 M Ve Vv . 4 \4 v v v 4
nizkorychlostniho kontrolntho vazeni a je zné) zfejmé, ze doslo k prekroceni
hmotnostntho limitu u jedné =z kontrolovanych velidin, a to pravé u trojnapravy
ptipojného zafizeni (navésu). Argument stézovatele o chybéjicich Gdajich ve vaznim listku
tedy nemohl zpochybnit vysledky kontrolniho vazeni. Udaje o hmotnosti namérené na
jednotlivych napravach nebyly rozhodujici z hlediska spravaiho deliktu, kterého se
stézovatel dopustil, proto skuteCnost, ze se zalovany ani spravni organ ve svych
rozhodnutich vyslovné absenci téchto Udaju ve vaznim listku nezabyvaly, nezptsobuje

’ .o , ’ , ’ /v / .

nezakonnost jejich rozhodnuti. Nizkorychlostni kontrolni vazeni zahrnuje kontrolu
nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho vozidla, kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti na
napravu a skupiny naprav vozidla, dalsi hmotnostni poméry vozidla a kontrolu nejvétsich
povolenych rozmért vozidel a jizdnich souprav. V projednavané véci neni pochyb o tom,
\4 v/ v vV v v v 4 oV _Vv/ / M M 4 i
ze v pripadé stézovatele doslo k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho vozidla
a jeji rozdéleni na napravy stanovené pravnim predpisem.

Stézovatel dale tvrdi, ze byl dan relevantni libera¢ni davod, nebot u prepravy

sypkého materialu nelze zabranit jeho posunu béhem jizdy a ridi¢ pti kontrolnim vazeni

4 v 4 .. /7 . / 4 M M v/ / v A% 4

v misté nakladky zjisti jen celkovou hmotnost jizdni soupravy, nikoliv pfipadné pretizeni

naprav. Podle stézovatele se organ prvniho stupné touto argumentaci nezabyval vibec a

zalovany ji nevyporadal radné. Anise zavéry krajského soudu, které soud ohledné této
namitky ucinil, stézovatel nesouhlasi.

Stézovateli nelze pfisvédcit. Jak vyplyva ze spisového materialu, spravni organy
se ve svych rozhodnutich uvedenou argumentaci ohledné prevazeni sypkého nakladu
zabyvaly a dospély k zavéru, ze uvedena tvrzeni nezbavuji stézovatele odpovédnosti za
zjisténé protipravni jednani. Ke stejnym zavérim dospél i krajsky soud. Nelze tedy
prisvédcit namitce, ze namitka stézovatele nebyla vyporadana.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Stézovatel ptitom jiz od podani odporu proti prikazu, jimz mu byla v této véci
uloZena pokuta, argumentoval zejména tim, Ze zjeho strany bylo usili pozadované
4 v 4 v/ v . v v M /4 v v v
zakonem vynalozeno tak, ze fadné a pravidelné skolil své zaméstnance, a to vCetné
proskolovani ohledné dodrzovani povinnosti dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. V tomto sméru
je nutno dat za pravdu krajskému soudu i spravnim organtim, ze pravidelné provadéni
skoleni fidi¢G nelze hodnotit jako okolnost, ktera by stézovatele zbavovala odpovédnosti
/ ’ . N/ 1/ fr NIV / . 3 7 V1Yo v
za spravni delikt spoclivajici v provozovani pretizeného vozidla. Skoleni fidi¢t by mélo
byt, jak spravné uvedl krajsky soud, povinnym minimem provozovatele. Je evidentni, ze
4 4 v /v / V* J*Vo v/ 4 VvV M M M
samotné provadéni skoleni fidi¢t, kteri podle tvrzeni stézovatele ani nejsou schopni
4 v 4 .. . v/ 4 v 7V 7 M / 4 oV / . M /
v misté nakladky zjistit pripadné pretizeni jednotlivych naprav, nemuze byt jedinym
opatfenim, které provozovatel ulini pro zajisténi dodrzovani stanovenych hmotnostnich
limitd.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dolozeni splnéni povinnosti tim, ze byl fidi¢
ze strany zaméstnavatele pouden a byl povinen dodrzovat platné pravni predpisy,
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nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. Stézovatel se nemuze zprostit své
odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami,
které pti vykonu své Cinnosti pouziva. Ulelem ustanoveni obsahujiciho libera¢ni dtvod je
/4 v 4 /o v / v/ M4 v 4 c*/
zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu
Ve V_V 4 / i V4 o o v 4 i 4 v 4
smyslu. Pfipusténim navrhovanych liberaénich divodu (zabezpeceni povinného skoleni
fidi¢t) by mohlo byt libera¢ni ustanoveni aplikovano ve velkém mnozstvi ptipadd, a
ztratilo by tak povahu vyjimky zobecného pravidla, coz by znamenalo ohrozeni
v - 4 /. v / v v 4 / **V_V / Ve /v 4 i
verejného zajmu. Znacné prekroceni stanovenych hodnot zjisténych pfi vazeni vozidla
v . 79 4 M 4 vV Vv \4 M 4 Ve / Vv 4 o
poskozuje sit pozemnich komunikaci, ale rovnéz ohrozuje zdravi a zivot udastnika
silni¢niho provozu.

Krajsky soud podrobné popsal, z jakych divodi ochrany vefejného zajmu stanovil
zakonodarce hmotnostni limity provozovanych vozidel. Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze z hlediska deliktni odpovédnosti stézovatele je irelevantni, zda je
prikladana vétsi dalezitost prekroceni hmotnostnich limitG na napravé nebo celkové
hmotnosti vozidla. Je na stézovateli, ktery na rozdil od krajského soudu zna situaci na trhu
dopravnich sluzeb ve stavebnictvi, aby zakonné pozadavky splnil a dodrzeni hmotnostnich
limitG zajistil. Neni povinnosti spravnich organt stézovateli doporucovat, jakym
zpusobem ma poruseni pravnich predpist predchazet. Stanovenim hmotnostnich limitd je
chranén verejny zajem a je zcela na provozovateli, jak zajisti, ze hmotnostni maxima
neprekrodi. Krajsky soud ve svém rozhodnuti stézovateli presto naznadil, jakym zptsobem
lze zajistit, aby zjeho strany nedochazelo k porusovani dotlenych pravnich norem.
Konstatoval, ze stézovatel ma moznost predejit takové situaci napf. zachovanim vetsi
rezervy pod povolenou celkovou hmotnost, instalaci napravovych vah atd. Stézovatel
navrhovana opatreni odmita jako nerealna ¢i v praxi nesmyslna. S ohledem na okolnosti
jeho podnikani a podminky pravniho ¥adu CR maé stéZovatel za to, Ze tvrzené provadéni
skoleni ridica 1ze hodnotit jako vyvinuti veskerého usili, které 1ze po ném pozadovat, aby
zabranil poruseni pravni povinnosti.

Pokud stézovatel namita nesoulad pravnich predpist s kazdodenni praxi, pak se ani
soud ani spravni organy nemohou od této pravni Gpravy odchylit, naopak provozovatelé
se ji musi pfizpasobit. Opalny ptistup by znamenal rezignaci na ochranu vetejného zajmu
spoleCnosti na bezpecénosti silni¢niho provozu a Setrném uzivani pozemnich komunikaci.

Ze vSech shora uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle §
110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. jako nediivodnou zamitl. O nahradé nakladd fizeni bylo
rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
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Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému v ftizeni o kasacni
stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho dfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2015
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JUDr. Lenka Matyasova
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