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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: M. H., , zastoupeny JUDr. Martinem Paskem, Ph.D., advokatem se sidlem
Opletalova 37, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzeti, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2015, ¢. . 17 A 69/2014 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 17 A 69/2014 - 40, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. DSH/12028/14, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstskeho tradu
Kralovice (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. OD/20814/13 KUH,
kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro
porusenti ust. § 5 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, a ze spachani prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, pro poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. a)
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel
na 8 mésicu.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze v zalobni namitce stézovatel tvrdil,
\2 v 4 4 . 4 4 4 4 4 4 v v / v 4
ze predvolani k jednani a rozhodnuti spravniho organu L. stupné neméla byt dorucovana
jemu, ale jeho zastupci, nebot u vécné prislusného spravniho organu v misté stézovatelova
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trvalého bydlisté (Utad méstské casti Praha 6) byla zalozena plna moc udélena JUDr.
Martinu Paskovi, Ph.D., podle ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”). K této zalobni namitce krajsky soud poukazal
na ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, ktery stanovi podminky tzv. prezidialni plné
i M / 4 M 4 / / V. v vV 4 4 / /e 4
moci. Podpis na této plné moci musi byt uredné ovéren a plna moc musi byt do zahajeni
4 4 v/ 4 v v v v/ v 4 4 4 4 v/ v v
spravniho fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu, poprfipadé udélena do
4 17/ 4 4 4 Ve _/ v v /4 4
protokolu. Navic se prezidialni plna moc musi vztahovat k uréitému predmétu. Spravni
rad tedy predpoklada splnéni celkem tfi podminek. Tvrzeni stézovatele, ze zakon vyslovné
nepozaduje ulozeni prezidialni plné moci u mistné ptislusného spravaiho organu, a proto
postacuje predlozit ji jakémukoli spravnimu Gradu stejného hierarchického stupné, krajsky
soud neakceptoval, protoze podle jeho nazoru je nereilné a v rozporu se zasadou
hospodarnosti spravniho fizeni, aby se pti zahajeni kazdého fizeni spravni organy ex offo
dotazovaly vsech vécné prislusnych spravnich organa v zemi, zda konkrétni Gcastnik fizeni
u nich nepredlozil prezidialni plnou moc. Takovy vyklad postrada zakonny podklad a
*V M i v 4 4 / V. 4 v *V_V
nelze ho z niceho dovodit, ani omezené ve vztahu ke spravnimu tfadu v misté bydlisté
Ucastnika rizeni. Nadto plna moc ani nesplnovala vsechny nalezitosti ust. § 33 odst. 2 pism.
¢) spravniho radu. V plné moci ulozené u Uradu méstské Casti Praha 6 absentoval jak
/ V. v VvV / i v 4 v v v/ 4 4 4 4 4
Uredné ovéfeny podpis, tak urleni predmétu rizeni. Také nebyla spravnimu organu L
stupné predlozena do okamziku zahajeni fizeni. Spravni organ nebyl povinen vyzyvat
stézovatele k odstranéni vad plné moci, nebot v fizenich, v nichz byla plna moc
predkladana, tj. nejprve u Uradu méstské casti Praha 6 a pozdéji v odvolacim fizenti, byla
bezvadnou plnou moci ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu, tedy generalni
plnou moci udélenou podle zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o advokacii®). Vaéi spravaimu organu je navic plna moc G¢inna az od okamziku,
kdy mu byla predlozena. Pokud tedy spravni organ o existenci zmocnénce nevedél,
protoze mu plna moc nebyla dolozena, nemuze se ulastnik spravniho fizeni zpétné
dovolavat ust. § 34 odst. 2 spravniho radu. Na zakladé konkreétnich skutkovych okolnosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel predlozil v prestupkovém rizeni pouze
generalni plnou moc podle zakona o advokacii ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. d)
4 4 v/ v 4 v/ 4 M M 17 4
spravniho radu, a to az v odvolacim fizeni, nikoli plnou moc prezidialni podle ust. § 33
odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona. Proto v prvostupniovém frizeni nebyl stézovatel
zastoupen a spravni organ L. stupné spravné dorucoval pisemnosti (predvolani k jednani
. ’ vV . . . / / Vv 4 Vv N vV
irozhodnuti ve véci) pouze jemu. Krajsky urad tak spravné posoudil stézovatelovo
odvolani jako opozdéné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost z divoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. V kasalni stiznosti uvedl, ze ze znéni ust. § 33
odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu jasné vyplyva, ze postaluje, aby byla plna moc ulozena u
vécné prislusného spravniho organu. Spravni organ, jenz byl vécné 1 mistné prislusny podle
’ v v 4 Vev/ v * o 4
ust. § 53 odst. 2 a § 55 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
. / v / « v ’ v ’ /v vV ’ ’ ’ ’
jen ,zakon o prestupcich®), mél provést alespon zakladni Setfeni u spravniho organu se
shodnou vécnou piislusnosti, jehoz mistni pfislusnost je dana podle ust. § 11 odst. 1 pism.
d) spravniho radu, tedy v tomto pfipadé oslovit Utad méstské ¢asti Praha 6. Timto by byl
v . 4 ’ 4 V4 v v 4 4 4
naplnén 1 smysl ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu. Skutecnost, ze spravni organ L.
v \4 v /4 ’ 4 4 Ve M 4 4 4 o o V v/ /4
stupné nedodrzel nékteré zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, nemuze v zadném
v/ v o */ IV VvV VeV \4 v 4 v A 4 4 4 v/ 4 4 ./
pripadé jit k tizi stézovatele, pricemz véasné uplatnéni jeho prav ve spravnim fizeni zavisi
predevsim na dodrzovani zakonem stanoveného procesnitho postupu spravniho organu.
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Stézovatel také oznacil za zcela nespravny zavér krajského soudu, Ze existuje institut
/4 4 / M v / 4 i 4 b /4 4 4
generalni plné moci udélené advokatovi podle zakona o advokacii. Generalni plna moc
udélena advokatovi totiz neni plnou moci udélenou ,,v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho
zakona“ podle ust. § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu, nebot zakon o advokacii zvlastni

/. /4 4 4 4 v/ 4 M Ve oo / M 4 4 4 M
Upravu zastupovani ve spravnim fizeni (ani pfi jinych jednanich advokata za klienta)
neobsahuje. Obsahové nalezitosti plné moci podle ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho radu
M v i v/ v v M 4 4 4 3 - v M 4
jsou splnény 1 v pripadé, ze se jedna o plnou moc generalni, nebot je splnéna jak podminka
Ve _/ v v/ 4 Ve _/ v v v v/ 4 . 4 v v 4
neurditého poctu fizeni, tak uréitého predmétu téchto fizeni (jedna se o vsechna mozna
fizeni, coz je v tomto pripadé vymezeno v plné moci slovy ,ve vSech pravnich vécech®).
Uredni ovéfeni podpisu je formalnim pozadavkem, ktery plnou moc necini neplatnou
a je odstranitelny postupem podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu. Totéz plati pro
ptipadné obsahové nedostatky plné moci. Pokud vSak Urad méstské dasti Praha 6
odstranéni formalnich ¢i obsahovych nedostatkli nezadal, nemuze jit tato necinnost k tizi
stézovatele ani slouzit jako zaminka pro ucelové oznaceni udélené plné moci za plnou moc
udélenou ,v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona“. Odlisna kvalifikace plné moci
nema vliv na skuteCnost, ze zastoupeni mezi stézovatelem jako zmocnitelem a
zmocnéncem fadné vzniklo, jelikoz plna moc je pouhym jednostrannym potvrzenim
smluvniho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Krajsky soud sice uvedl, ze plna moc
byla ,bezvadnou plnou moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d)* spravniho radu, ale nasledné v
rozporu s tim vyslovil zavér, ze takova plna moc ,neni #cinnd v predmétném spravnim
V7 /¢c vV A Ve M 4 v M / v o Ve 4 4
7izeni”. Stézovatel vyjadfil nesouhlas i se zavérem krajského soudu, ze viéi spravnimu
4 M 4 / Ve /4 v Ve v v b o v 4
organu je plna moc uéinna az od okamziku, kdy mu byla predlozena, nebot v odivodnéni
napadeného rozsudku neni uvedeno, na zakladé jakého ustanoveni zakona krajsky soud k
takovému zavéru dospél. Povinnost predlozit plnou moc spravanimu organu vyplyva pouze
z ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu, pfiemz stézovatel tuto povinnost prokazatelné
splnil ulozenim plné moci u Ufadu méstské casti Praha 6, a tedy byl po dobu spravniho
v/ 7 V7 v v / o o . VVv/ 4 4
fizeni radné zastoupen. Ze vsech uvedenych divodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu, jakoz 1 napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
4 v Ve v S M / / V. v/ v/ 4
organu L stupné zrusil a véc vratil krajskému afadu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu spravni organ L. stupné zaslal stézovateli oznameni
o zahajeni fizeni a predvolani obvinéného k tstnimu jednani o prestupku, které mu bylo
doruceno fikci dne 30. 9. 2013. Dne 30. 8. 2013 udélil stézovatel plnou moc JUDr. Martinu
Paskovi, Ph.D., aby ho ,obhajoval, resp. ve vSech pravnich vécech zastupoval® a tato plna
moc byla zasldna dne 1. 10. 2013 Utadu méstské ¢asti Praha 6.

Podle ust. § 33 odst. 2 pism. b) az d) spravniho fadu muze byt zmocnéni udéleno
/4 v/ 4 v 4 o V / v Ve _ / v v/ 4 Ve /
pro celé fizeni. Zmocnéni muze byt udéleno pro neurlity pocet fizeni s urcitym
predmétem, ktera budou zahajena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na
4 M 4 / v/ v \4 /v v vV 4 4 / /e 4
plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy uredné ovéren a plna moc musi byt do zahajeni
v/ 4 v v v v/ v 4 4 4 4 v/ v v
fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu, poptripadé udélena do protokolu.
Zmocnéni muze byt udéleno v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.
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Zasada zajisténi prava na obhajobu ma v prestupkovém rizeni svij odraz v ust. § 33
odst. 1 spravniho radu, podle néhoz si ulastnik spravniho fizeni muze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné
do protokolu. V téze véci muze mit Ucastnik soulasné pouze jednoho zmocnénce.
Zastoupeni na zakladé plné moci tak predstavuje fakultativni formu zastoupent a zalezi jen

/v 4 v/ 4 M 4 v M 4 . / v1/
na ulastniku rizeni, zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou
moc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 - 81).

V ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu je upravena tzv. prezidialni plna moc,
ktera mize byt udélend pro neurlity pocet rizeni s urcitym predmétem, ktera budou
/7 v / v 4 4 / / /7 V7 4
zahajena v urCené dobé nebo bez omezeni v budoucnu a musi byt do zahijeni fizeni
v v v v/ v 4 4 4 4 v v \4 /
ulozena u vécné prislusného spravniho organu, popt. udélena do protokolu. Je tedy mozne,
aby zmocnitel podle citovaného ustanoveni napt. udélil zmocnénci plnou moc pro
4 4 v 4 v/ 4 4 v/ v / 4 4 /4
zastupovani ve vSech stavebnich fizenich, ktera budou u pfislusného spravaiho organu
zahajena. Pokud je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze v plné moci musi byt
/ v v v v/ 4 v i v 4
vymezen konkrétné predmét fizeni, 1ze z toho nepochybné dovodit, ze plnou moc must
4 i b 4 v v/ v / 4 4 4 v i / 4
mit k dispozici mistné prislusny spravni organ. Pozadavky citovaného ustanoveni tedy
nemohou byt splnény v pripadé, kdy je udélena plna moc obecné bez urleni predmétu a
ulozena u jiného spravniho organu. Dovolavat se této plné moci tak muze Gcastnik fizeni
nebo jeho zmocnénec jenom tehdy, jestlize spravni organ o takové plné moci védél.
V daném pripadé vsak byla plna moc udélena JUDr. Martinu Paskovi, Ph.D., ulozena u
Uradu meéstske ¢asti Praha 6, tedy u spravniho organu mistné neptislusného pro projednani
predmétného prestupku a navic po zahajeni spravniho fizeni. Spravnimu organu I stupné
byla dorucena az jako priloha odvolani proti jeho rozhodnuti a do té doby nemél spravni
organ L stupné o jeji existenci zadnou védomost. Do této doby tudiz nebyl stézovatel
v prestupkovém fizeni zastoupen, a proto spravni organ I. stupné spravné dorucoval
pisemnosti (predvolani k jednani ze dne 17. 9. 2013 a rozhodnuti ve véci ze dne 29. 10.
2013) pouze jemu. Zvolit si zmocnénce je svobodnym projevem vile zmocnitele, avsak aby
tento projev vile mél ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu fizeni pravni ucinky, musi byt
Ve v 4 v v 4 4 v Vv v
ucinén vsouladu se zakonem. Pfedmétna plna moc vsak byla stézovatelem udélena
k zastupovani ve vSech pravnich vécech, tedy s neurcitym predmétem a nebyla do zahajeni
4 4 v v v 4 v v/ v / 4 4 4 / M vV
fizeni ulozena u vécné a mistné prislusného spravniho organu. Vytykal-li stézovatel
spravnimu organu L. stupné, ze neprovedl alespori zakladni Setfeni u spravniho organu se
shodnou vécnou prislusnosti, tedy v tomto pfipadé neoslovil Urad méstské ¢asti Praha 6, je
tato vytka nepfipadna, protoze k takovému procesnimu postupu nemél zadna zakonna
4 v 4 /v 4 ’ . v vV W4 v v / 4 4
opravnéni. Stizni namitka, ze stézovatel byl radné zastoupen v prestupkovém fizeni v L.
stupni je tedy neduvodna.

Otazka, zda plna moc zaslana Ufadu méstské Casti Praha 6 méla nedostatky, které

v / v/ v v . 4 v - . 4 4
mély byt pripadné odstranény, je v dané véci zcela irelevantni. V tomto kontextu musi
Nejvyssi spravni soud korigovat zavér krajského soudu, ze ,,Zalobce predloZil v predmétném
spravnim vizeni generdlni plnou moc dle zikona o advokacii ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d)
spravniho ¥adu. Generalni plnou moc udélenou advokatovi nelze hodnotit jako plnou moc
udélenou ,v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona“, kdyz zakon o advokacii zvlastni
Gpravu zmocnéni neobsahuje. Tato nespravnost vsak nema jakykoliv vliv na zakonnost
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napadeného rozsudku. Podstatna totiz v daném pripadé byla skuteCnost, ze stézovatel
spravnimu organu L. stupné predlozil predmétnou plnou moc az v odvolacim fizeni.

Namital-li stézovatel, ze krajsky soud konstatoval, ze plna moc byla ,bezvadnou
plnou moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d)* spravniho radu, avsak nasledné v rozporu s tim
vyslovil zavér, ze takova plna moc ,neni #cinnd i v predmétném spravnim 7izeni®, pak ani
tuto stizni namitku Nejvyssi spravai soud nepovazoval za divodnou. Citovana tvrzeni
krajského soudu totiz stézovatel vytrhl z kontextu odtvodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud uvedl, ze ,,...v #zenich, v nichz byla plnd moc predklidina, tj. nejprve u Uradu

v / v/ N Ve /v 4 Vv Ve / v/ / /
méstské Cisti Praba 6 a pozdéji téZ v predmétném odvolacim vizeni, byla bezvadnou plnou moci
ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d) spravnibo ¥ddu,....“. Tyto dva druby plné moci [tj. podle ust. §
33 odst. 2 pism. ¢) a d) spravniho radu] je tudiZ nutné odlisovat a neni mozné povazovat
plnon moc uloZenon uw Ufadu méstské Cisti Praba 6 za plnou moc #cinnou i v predmétném

/ / V7 /7 i / . / o Ve \4 v v 4 /
spravnim 7izeni.“. Krajsky soud tak srozumitelnym zptsobem vylozil, ze predmétna plna
o Ve 4 4 4 / 4 v / V7 4 / Ve 4 v
moc byla vaéi spravnimu organu, u kterého probihalo prestupkové fizeni, G¢inna az od
okamziku, kdy mu byla dorucena.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z davodu
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druhas. t. s. kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou. Ucinil tak postupem podle ust. §
109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
% 4 M / v . / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 4 o Ve 4 vV v/ 7/ v v M / / V.

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v tizeni Gspéch nemél a krajskému uradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.
V Brné dne 16. cervence 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



