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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudca JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci
zalobce: V. P, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondfickova
1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Méstsky urad Lipnik nad Be¢vou, se sidlem namésti
T. G. Masaryka 89/11, Lipnik nad Bec¢vou, zast. JUDr. Miroslavem Svatoném, advokatem
se sidlem namésti T. G. Masaryka 93, Lipnik nad Be¢vou, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 5. 2015, €. j. 65 A 22/2014 - 56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 65 A 22/2014 - 56, se vevyroku Il a IV. zruSuje a véc se vtomto
rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se kasa¢nistiznost zamita.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo uréeno, ze blokace fidi¢ského opravnéni zalobce provedena v registru fidica
ke dni 11. 6. 2014 (vyrok L) a povinnost k odevzdani jeho fidi¢ského prikazu uvedena
v pisemnosti stéZovatele ze dne 16. 6. 2014, & j. MU/12504/2014/OSCaZU-ERPR, (virok
II.) byly nezakonnym zasahem. Dale jim bylo zastaveno fizeni v Casti, v niz se zalobce
domahal zdkazu pokraovani v blokaci fidi¢ského opravnéni do doby pravomocného
rozhodnuti o namitkach proti zaznamu boda v bodovém hodnoceni fidica a prikazu tuto
blokaci odstranit a vratit odevzdany fidi¢sky prukaz (vyrok IIL). Stézovatel byl rovnéz
zavazan k nahradé nakladd fizeni zalobci (vyrok IV.).
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[2] Zalobce v Zalobé uvedl, Ze mu bylo dne 12. 5. 2014 doru¢eno ozndmeni o dosaZeni
celkového poctu 12 bodt v bodovém hodnoceni ridi¢t a vyzva k odevzdani ridiéského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Proti zaznamu bodt v bodovém
hodnoceni podal podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), pisemné namitky. S ohledem
na to, ze namitky byly podany do péti dnd od doruceni tohoto oznameni a byl namitan
zaznam, kterym bylo dosazeno 12 bodt, doslo podle § 123f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu k preruseni béhu lhtt stanovenych v § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
pro pozbyti ridi¢ského opravnéni a odevzdani fidi¢ského prikazu az do doby, kdy nabude
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti namitek. Stézovatel ho posléze vyzval k doplnéni
podani, protoze obsahuje pouze obecné namitky. V reakci na tuto vyzvu proto ptipisem
sdélil, ze jeho podani netrpi zadnymi vadami, coz nalezité odivodnil. Stézovatel mu
nasledné oznamil p¥pisem ze dne 16. 6. 2014, & j. MU/12504/2014/OSCaZU-ERPR, ze
neshledal davody k zahajent fizeni z moci Gfedni a ze k 11. 6. 2014 doslo k pozbyti fidicské
opravnéni, z &ehoZ plyne povinnost odevzdat Fidiésky prikaz. Zalobce Fidiésky prikaz
odevzdal a nechal si vystavit vypis z registru ridica, ze kterého plyne, ze jiz od 11. 6. 2015
ma v registru ridica provedenou ,blokaci“z davodu ,bodové hodnoceni®.

[3]  Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 65 A 22/2014 - 18, puvodné
odmitl. Toto usneseni bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
¢. .9 As 287/2014 - 48, zruseno.

[4]  V nyni napadeném rozsudku soud nejprve dospél k zavéru, ze fizeni o namitkach
M /4 4 o M Ve 1°*Vo 4 . *v._/
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict podle § 123f zakona o silni¢nim
provozu, je fizenim o zadosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5.
2011, ¢.j3.2 As 19/2011 - 87, se totiz toto fizeni vede z moci Uredni. Stézovateli nelze
Ve v Ve v 4 4 4 i i / v /- 7 V7 4 /N 4
prisvédcit v tom, ze podani namitek je pouhym podnétem k zahajeni fizeni z moci Gredni a
4 4 4 . /7’7 V/ 4 S/ 4 4 M 4 4 4 4 v/ 4
na spravnim organu je, zda zahaji fizeni. Rizeni o namitkach probiha v ramci fizeni o
zaznamu bodl a je jeho dalsi fazi (obdobné jako odvolaci rizeni). Pokud ridic poda
namitky proti provedeni zaznamu bodu v registru ridict, ridi se postup spravniho organu §
123f zakona o silni¢nim provozu. Zakon hovori o neodtvodnénych namitkach, tedy nejen
o namitkich nedtvodnych ve smyslu vécném, ale i o namitkich s absentujicim
odivodnénim. V ptipadé, Ze stézovatel shledal niamitky neodivodnénymi, mél vydat
rozhodnuti o jejich zamitnuti, a nikoliv je vypofadat sdélenim, Ze neshledal dvody
k zahajeni fizeni z moci tredni, nebot Zalobcova podani neobsahuji Zadnou konkrétné
skutednost, kterou by mél byt konkrétni zaznam zpochybnén. Soud proto shledal zalobu
divodnou. Dorudenim namitek mél byt béh lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3 zikona
. V.7 v v v v v 4 ’ M 4 ’ 4
o silni¢nim provozu prerusen az do dne, v némz rozhodnuti o namitkach nabude pravni
moci (viz § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Stézovatel nemél bez dals$iho provést
blokaci fidi¢ského opravnéni zalobce a vyzvat jej k odevzdani tidi¢ského prikazu.

[5]  Soud podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), Fizeni ¢asteCné zastavil, nebot cast zaloby vzal
v v v \4 eV v /4 4 7 V7 4
zalobce zpét s ohledem na skutecnost, ze jiz probéhlo po opakovaném podani rizeni o
namitkach proti zdznamu bodg, v némz bylo pravomocné rozhodnuto o jejich zamitnuti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel ve vyroku L, II. a IV. kasacni stiznosti,
ve které uplatniuje namitky, jez podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[7]1  Nezakonnost vyroku I. spatfuje stézovatel v tom, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/y v * o /4 M 4 / V7 « / M M v/ 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 1ad“), ktery upravuje i fizeni o
4 i /4 M 4 o 4 v/ 7 N7/ 4 v/ M v/ 4 /
namitkach proti zaznamu bodu, zna pouze dva typy fizenti: fizeni o zadosti a fizeni vedené
i / V. 4 V7 4 4 M 4 i /4 o v/ 4 / i
z moci Ufedni. Je-li fizeni o namitkach proti zaznamu bodt fizenim vedenym z moci
/ V. /7 M /& 4 o v v 4 4 v /4 4 A4
Uredni, jsou jeho zahajeni, prubéh a ukonéeni zavazné upraveny spravnim radem.

[8]  Stézovatel byl proto nejprve povinen posoudit opravnénost namitek. Pokud je

4 v / i v 4 4 /- /7 V7 4 i
neshledal opravnénymi, nemohl konstatovat splnéni podminky pro zahajeni fizeni z moci
Uredni a toto fizeni zahajit. Oprava zdznamu o dosazeni poctu stanovenych bodu v registru
Ve 1°Vo 4 4 v/ 4 b M / V. 4 v *eV_V 4 v 4 i
fidi¢t neprobiha v fizeni. To se zahajuje z moci Ufedni az po zjisténi, ze namitky
opravnéné nejsou. Bez obsahu namitek neni co posuzovat. Bezobsazné podani se
namitkami nestane.

[9]  Stézovatel zalobcovy namitky neshledal nedivodnymi, jak uvadi soud. To se stejné
jako, ze by ,namitky“ byly shledany opravnénymi, nemohlo stat pravé proto, ze byly
bezobsazné. ,Namitky“ neposkytovaly pro posouzeni jejich opravnénosti ¢i nedavodnosti
podklad. Bezobsazné podani nemuze byt jako namitka projednano, a tudiz nemuaze mit ani
vliv na béh lhat dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

[10] Nefunkénost pravai konstrukce zastavaneé krajskym soudem lze demonstrovat na
ptipadu, kdy fidi¢ poda bezobsaznou ,namitku®, ve které neuvede, proti jakému zaznamu
bodt sméfuje. Na vyzvu spravni organu k doplnéni nebude reagovano. Dle krajského
soudu je takova ,namitka“ neodtivodnéna a je ji treba zamitnout. Dle § 123f odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu je zamitnuti namitky obligatorné spojeno s potvrzenim zaznamu. Na
zakladé bezobsaznych ,namitek“ neobsahujicich urceni napadeného zaznamu bodt nelze
rozhodnout, ktery zaznam se potvrzuje, nelze tedy vibec rozhodnout. V takovém pripadé
je otazkou, jaky bude mit takova ,namitka“ vliv na preruseni lhity uvedené v § 123c odst.
3 zakona o silniénim provozu, jestlize z ni nebude zjevné, zda smétfuje 1 proti zdznamu
bodt, jimz bylo dosazeno 12 bodd. Vyklad zastavany soudem je formalni a netlelny,
nebot by vedl knulovému pfezkumu ziznamu bodd a automatickému zamitnuti
bezobsaznych namitek. Tim by byla v rozporu s § 123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
znemoznéna prvni faze postupu po podani namitek - posouzeni opravnénosti namitek a pri
jejim shledani provedeni opravy zaznamu.

[11]  Zalobce se mohl pfed podinim nimitek seznimit se vemi podklady (§ 123b odst. 2
zakona o silniénim provozu) pro provedené zdznamy bodi. Mohl tak udlinit 1 po
stézovatelové vyzvé. Pfed podanim namitek, tak i ve lhaté stanovené k jejich doplnéni se
k nému mohl dostavit a po jeho pouceni a seznameni se s podklady zdznamd bodt udinit
namitky ustné do protokolu. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012,
¢.j. 3 As 19/2011 - 74, plyne, ze obsah namitky je rozhodujici pro dal$i postup ve véci.
Absence urcité vysece obsahu namitky neznamena, ze by se s touto vyseli mél spravni
organ zabyvat, ale naopak, ze se s ni zabyvat nemuze. Absence celého obsahu namitky
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o b M v ./ 4 4 4 o b b / oV k v d 1
zpusobuje, ze se ji spravni organ vibec zabyvat nemize, resp. pouze tak, ze podatele vyzve
k jejimu doplnéni.

[12] Zalobce nebyl vyzvou k odstranéni vad podani nijak kricen na jeho pravech.
Naopak mubylo umoznéno je hajit. Byl zaroven upozornén na pravni nasledek
nedoplnéni a byla mu stanovena lhtta. Vétsina ridica takovou vyzvu s povdékem kvituje.

[13] Duvodem stiznosti je dale nezakonnost vyroku II. napadeného rozsudku. Sdélenim
o pozbyti fidi¢ského opravnéni nebyla fidi¢i ulozena povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz.
Sdélenim byl upozornén na vznik této povinnosti, coz nemuze byt samo o sobé
nezakonnym zasahem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2
Aps 1/2005 - 65).

[14] Duvodem stiznosti je konecné nezakonnost vyroku IV. napadeného rozsudku.
Zalobce znovu podal bezobsazné namitky, v tomto p¥ipadé je ale k vjzvé doplnil, a tak
bylo o ¢em jednat a rozhodnout. Pozdéjsi chovani stézovatele se tykalo jiné a odlisné véci,
nemélo s nynéjsi véci spojitost a nadto bylo zpusobeno zalobcem. Nebylo proto duvodné
zpétvzetl jednoho zalobniho navrhu pficitat stézovateli a zalobci pfiznat plnou nahradu
nakladu rizeni.

[15] Zalobce nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
IMI. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 vV M 4 v 4 v v 7/
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o 4 i vV Vv 4 VA /v . v
f. s. a vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ¢astecné davodna.

[17]  Stézovatel spatfuje nezikonnost vyroku I. napadeného rozsudku v tom, ze fizeni
o namitkach proti provedenému ziznamu dle § 123f zdkona o silni¢nim provozu byl
z moci Ufedni opravnén zahajit az poté, co posoudil jejich opravnénost. Protoze vsak
namitky nebyly odivodnéné, nemohl je vytidit a jejich podani nemohlo mit vliv na béh
lhity dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

[18] Podle § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu plati: Prislusny obecni #rad obce s
rozsirenou pusobnosti p¥i provedeni zaznamu bodi, kterym 7idi¢ dosabl celkového poctu 12
bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ¥idici a vyzve jej k
odevzddni ridicského pritkazu a mezinarodniho 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne doruceni toboto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvi tidiiské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni dorucenco.

[19] Dle § 123f t¢hoz zakona: (1) Nesoublasi-li ¥idi¢ s provedenym zdaznamem bodi v
registru 1idici, miiZze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu #radu obce s
rozsirenou pusobnosti prislusnému k providéni zdznamu. (2) Shledd-li obecni #rad obce s
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rozsitenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu
byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosaZeném poctu stanovemych bodi v
registru ¥idici a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu vidice. (3) Shledd-li
prislusny obecni iivad obce s rozsivenou prisobnosti namitky ¥idice neodiivodnéné, rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. (4) Poda-li ¥idi¢ namitky proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12 bodu, béh lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3
se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu wradu obce s roziienou
prisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

[20]  Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakon o silni¢nim provozu vyslovné
spojuje preruseni béhu lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nikoliv se zahajenim fizeni o namitkach, ale se samotnym podanim namitek proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt. Pokud byly
takové namitky dorudeny spravnimu organu, béh lhat se prerusuje ode dne jejich doruceni.
Otazka, zda je tizeni o namitkach dle § 123f zakona o silni¢nim provozu fizenim o zadosti
{1 fizenim z moci uredni, je z toho pohledu pro posouzeni otazky vlivu podani namitek na
preruseni béhu lhat relativné bezvyznamne.

[21] Pokud stézovatel i krajsky soud poukazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87, je nutné upozornit, ze soud se v této véci
vyslovil pouze k typové povaze fizeni o zaznamu bodu jako celku, aniz by se zabyval
otazkou, na jakém principu je zahajovano fizeni o namitkach proti zaznamu bodu dle §
123f zakona o silniénim provozu (které zde oznaluje za dalsi fazi zaznamového ftizeni
vyvolanou podanim namitek), kdyz jeji namitky pfirovnal napriklad k odvolani. I to je
v M c* /V 4 . ./ /e /7 V7 4 v i o * v/ 4
nepochybné v dispozici Ucastnika a je jim zahajeno odvolaci rizeni, ackoliv pijde o fizeni
vedené z moci uredni. Pro posouzeni véci vSak neni podstatné, zda prezkoumani namitek
je pouze urcitou fazi rizeni o zaznamu bodu, nebo se podanim namitek zahajuje samostatné
v/ 4 4 v/ Vo v/ 4 v/ . v/ 4 /’ . /4 -/ V 4
fizeni a zda v takovém pripadé jde o fizeni o zadosti nebo fizeni zahajené z moci Gredni.

[22] Smyslem § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je umoznit fidi¢i uplatnit proti
nespravné provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢G obranu v podobé namitek.
Podanim namitek vznika pfislusnému obecnimu Gfadu povinnost bud’ namitkam vyhovét
a provést opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodl v registru fidica dle §
123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nebo o nich rozhodnout podle § 123f odst. 3 téhoz
zakona. Zakon nepfipousti, aby obecni Gfad k podanym namitkim nepfihlizel a
postupoval jinak, nez je shora uvedeno. Vyklad, podle kterého spravni organ o namitkach
vibec nemusi rozhodnout ¢ jim vyhovét, by vedl k neudrzitelnym zavéram. Zakon
vyslovné spojuje pouhé podani namitek s prerusenim béhu lhit stanovenych v § 123c odst.
3 zdkona o silni¢nim provozu, a to az do dne pravni moci rozhodnuti o jejich zamitnuti.
Mohla by tak nastat situace, kdy podani namitek prerusi béh uvedenych lhtt, ale protoze o
nich nebylo spravnim organem vibec rozhodnuto, G¢inek podanych namitek na béh lhit
by stale trval.

[23] Pokud stézovatel namita, ze namitky nebyly ani k jeho vyzvé odivodnény, je nutné

prisvédcit zalobei v tom, Ze jak spravni fad, tak ani zakon o silni¢nim provozu nestanovi,

4 . 4 Ve 4 4 M . . o v 4 4 . .. v

ze by povinnou nalezitosti namitek bylo jejich oduvodnéni. V této souvislosti je treba
4 4 4 / V7 4 ’ 4 4 4 v/ a o v 4

poukazat na to, ze pokud ma byt soucasti podani ve spravnim rizeni jeho odivodneéni, pak
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4 4 v i M / v 4 4 v/ /
pravni predpisy takovou povinnost vyslovné stanovi. Lze poukazat napfiklad na Gpravu
odvolani obsazenou v § 82 odst. 2 spravniho radu, ktera naopak vyslovné vyzaduje v
odvolani 4daj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Obdobné lze poukazat napfiklad na § 114
odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle
néhoz navrh vedle obecnych nalezitosti podani podle spravniho fadu musi obsahovat mj. v
v M v 4 v 4 4 M v o M 4 i /
dem je spatfovano poruseni zakona, v jehoz dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla 4jma
na jeho pravech a navrhy na provedeni dukaza.

[24] Dle soudu nelze pozadavek odivodnéni dovodit ani z § 123f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, ktery spravnimu organu uklada neoddvodnéné nimitky zamitnout a
provedeny zaznam potvrdit. Vykladem uvedeného ustanoveni, a to mimo jiné i v kontextu
s § 123f odst. 2 téhoz zdkona, je totiz nutné dovodit, ze pouziti pojmu neodsivodnéné
namitky je legislativnim pochybenim zakonodarce, ktery mél bezesporu na mysli pojem
nedivodné namitky. Zakon predpoklada v § 123f zakona o silniénim provozu vyslovné
pouze dva alternativai postupy obecniho Gfadu, vyjadrené v odstavcich 2 a 3. Jestlize by
vyhodnotil odivodnéné namitky jako neopravnéné (nedivodné), nemohl by postupovat
ani dle § 123f odst. 2 a provest opravu zaznamu, a pti striktnim jazykovém vykladu ani dle
§ 123f odst. 3 a namitky zamitnout a provedeny zaznam potvrdit, nebot zamitnuti namitek
pripousti pouze v pripadé jejich neodivodnénosti (v pfipadé absence jejich odavodnéni).
Oduavodnéné namitky by proto pfi striktnim jazykovém vykladu nemohly byt zamitnuty,
a to at by byly odtvodnény jakkoliv. Je tak zrejmé, ze zakonodarce zamyslel zavést jako
kritérium pro posouzeni, zda ma spravni organ postupovat dle odst. 2 nebo 3 § 123f
zakona o silni¢nim provozu to, zda jsou namitky duvodné (kdyz v odst. 2 pouziva termin
oprdvnéné) ¢i neduvodné.

[25]  Nejvysst spravai soud musi s ohledem na vyse uvedené korigovat krajsky soud
vtom, zepojem neoduvodnéné namitky znamena jak namitky s absentujicim
odivodnénim, tak 1 namitky nedtuvodné. Pojmy divodné namitky a odiivodnéné namitky je

o v . ° v/ ’ . / . o v 7 ’
nutno rozliSovat, protoze i neodivodnéné namitky (namitky bez odtvodnéni) mohou byt
shledany divodnymi a opacné i odivodnénost namitek sama o sobé neimplikuje jejich
duvodnost.

[26]  Skutecnost, ze namitky nejsou odivodnéné, nebrani ve zkoumani jejich dvodnosti,
jak se domniva stézovatel. Z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
v/ v /. 4 /v V/V o 4 . v/ 4 4 . 4 M
prislusny obecni Urad obce srozSifenou pusobnosti je v ftizeni o namitkach proti
provedenému zdznamu bodl v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 1.7 ’ M /4 4 v/ v 4 ’ Vo 4
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
, Ve ’ 1.V 7 /
spravy Cisoudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam
v registru 1idi¢d byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych boda
71/ 4 4 4 ’ . 4
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu.
Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zdkonnost aktl organd
verejné moci, nazakladé kterych byl zaznam proveden (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44). 1 pti absenci konkrétnich
4 M /7 IV 4 . 4 v 4 / 4

namitek se obecni ufad v ramci svého prezkumu musi pohybovat v uvedenych mezich.
V takovém ptipadé mu vSak nelze vycitat, pokud tak ¢ini pouze v obecné roviné. Jeho
/ 4 Ve 1°V /V 4 /4 o VYV /7 / M
tlohou bezesporu neni, aby za ridice domyslel nenamitané davody smérujici proti
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4 / v 4 v v / / . \ . .
zaznamu, nybrz se musi povsechné zabyvat uvedenymi okruhy prezkumu. Situace je
ostatné obdobna tomu, kdy Gcastnik fizeni poda neodavodnéné odvolani proti rozhodnuti

4 4 4 v / v/ Voo 4 M / /4 4
spravniho organu I stupné. I vtakovém pripadé i bez namitek uvedenych v odvolani
4 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 /
odvolaci spravni organ zasadné prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizent, které
M 4 4 v 4 /4 4 i v M v 4 v 4
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy; to ovsem neznamena, ze by odvolaci
prezkum byl zcela bezbrehy.

[27]  Soud =zdaraznuje, ze stézovatelem uvadény rozsudek ze dne 4. 1. 2012,
v o ’ / ’ v . . .. ,
¢.J.3 As 19/2011 - 74, neni stimto zavérem jakkoliv v kolizi. Z tohoto rozhodnuti
v/ /4 v/ v v N4 o v 4 4 M \4 b i
v zadném pripadé neplyne, ze absentujici odivodnéni namitek vedlo k tomu, zZe by se jimi
spravni organ nemusel zabyvat, nebot se v ném mimo jiné podava, ze obsah namitek fidice
(a obsah samotného oznameni o ulozeni pokuty) je urcujici pro to, ,zda lze pri zdpisu do
registru vychdzet pouze z tohoto ozniment, & zda v ¥izeni vyuvstaly pochybnosti o tdajich zde
zaznamenanych a je tudiZ nutné tyto vidaje prokdzat pomoct dalsich diitkazi.“ Toto rozhodnuti
je tak zcela v souladu s vyse vyslovenym zavérem, nebot z néj mimo jiné plyne, ze mira
konkrétnosti vznesenych namitek predurcuje naslednou kvalitu jimi vyvolaného prezkum.
V pripadé neodtvodnénych namitek tedy bude nasledovat pouze obecny prezkum, protoze
spravnimu organu neni umoznéno, aby reagoval na konkrétni argumentaci. Spravni organ
/ v/ oV 4 v 4 / 4 4 \4 4
v takovych pripadech muze zasadné vychazet z obsahu samotnych oznameni o ulozeni
pokuty, ze kterych ovéri, zda doslo ke spravnému zapisu bodua v bodovém hodnoceni
Ve 1°Vo
fidica.

[28]  Pokud stézovatel demonstruje nespravnost pravai konstrukce zastavané krajskym

v/ 4 M / 4 i / 4 o o
soudem na pripadu namitek, ve kterych neni uvedeno, proti kterym zaznamim bodu se
podava, je nutné upozornit, ze v nynéjsi véci byly podany namitky proti vSem zaznamim
bodt v registru ridi¢l, zejména proti zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodu. Uvedeny
priklad se tak zcela miji s namitkami podanymi v projednavané véci, a soud se proto
souvisejici argumentaci nezabyval.

[29] Ze shora uvedeného plyne, ze podanim neodivodnénych namitek proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt, byla naplnéna
hypotéza pravni normy obsazena v § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a béh lhit
k odevzdani tidiéského prikazu a k pozbyti fidi¢ského opravnéni tim byl prerusen, a to 1
pokud nebyly namitky k vyzveé stézovatele odtivodnény. Soud proto neshledal dvodnou
namitku nezakonnosti vyroku I. napadeného rozsudku.

[30] Stézovatel dale namitd nezdkonnost vyroku II. napadeného rozsudku krajského
soudu, nebot sdélenim o pozbyti fidi¢ského opravnéni nebyla zalobci uloZena povinnost.
Ta vznikla pfimo ze zakona a stéZovatel byl pouze upozornén na jeji vznik.

[31] Uvedenym vyrokem, korespondujicim s zalobnim navrhem, bylo urleno, ze
spovinnost k odevzdani ¥idicského pritkazu uvedend v pisemnosti ,Sdéleni o pozbyti ¥idicskych
opravnéni® vydand Méstskym itadem Lipnik nad Becvou, & j. MU/12504/2014/0OSCaZU-
ERPR, byla nezakonnym zisahem.“ V zalobé zalobce dovozoval, Ze toto sdéleni ,je rovnéZ
nezakonny zdsahem, resp. soucisti a diisledkem nezakonné zasabu v podobé blokace 7idicského
opravneéni.”
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[32] Pri posouzeni této namitky soud vysel ze své dfivéjsi judikatury. V rozsudku ze dne
17.3.2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery cituje i stézovatel,
dospél soud k zavéru, ze ,ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je divodna tehdy, jsou-li - a to
kumulation, tedy zdroveri - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pFimo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdasabem* spravniho organu v Sirsim smyslu) spravnibo orginu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi brozit opakovani ,zdsabu (6. podminka). Neni-li byt
jen jedind z uvedenych podminek spinéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.”
Uvedené podminky (sesta podminka byla v dusledku novelizace soudniho fadu spravniho
provedené s uéinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa) musi byt splnény kumulativné, tj. pokud
byt jen jedina z nich nebude splnéna, nemuze zaloba na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu uspét.

[33] V citovaném rozhodnuti se dale uvadi, ze ,[pliipis spravnibo orgdnu urcité osobe,
ktery obsabuje sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého ¥izeni, primo nevynutitelnou vyzou,
aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych
zakonem predvidanych podminek mohou postibnout, jesté nelze povazovat za zkrdceni
subjektivnich prav této osoby, jakkoli samozieimé takovou osobu mohou znejistét v ndabledu na
jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého ohroZeni. Privni 7dd totiZ neposkytuje a ani
nemiizZe poskytovat ochranu pred subjektivnim (a nez¥idka i psychologicky zcela pochopitelnym
a z lidského hlediska diivodnym) pocitem obroZeni & nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich
prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby.

[34] Soud ze spravntho spisu ovéril, ze obsahem pripisu ze dne 16.6.2014,
& j. MU/12504/2014/OSCaZU-ERPR, je mimo jiné sdéleni, Ze nebyly shledany davody
k zahajeni fizeni z moci Gfedni a ze z divodu pozbyti ridicského opravnéni ma zalobce
dle § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu povinnost odevzdat ridicsky prikaz.
Zaroven byl zalobce upozornén, ze pokud tuto povinnost nesplni, miaze mu byt ulozena
pokuta dle § 46 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,prestupkovy zakon®).

[35] V projednavané véci nejsou splnény jiz prvai dvé podminky uvedené v bodé [32]
tohoto rozsudku, a zaloba proto v lasti, ve které se zalobce domahal urleni, Ze povinnost
k odevzdani ridi¢ského prikazu stanovené v pripisu ze dne 16. 6. 2014 byla nezdkonnym
zasahem, méla byt zamitnuta.

[36] Ptipis ze dne 16. 6. 2014 mél sice zalobce primét, aby néco uéinil (odevzdal fidiésky
prukaz), ale ve své podstaté mu pouze poskytuje informaci o povinnosti vzniklé pfimo ze
zakona, ktera dle stéZovatelova minéni stale trva, resp. nedoslo k pferuseni béhu lhit k jeji
M . v/ v/ 4 4 4 4 v v/ M 4 .
realizaci. Pfipis zadna prava zalobce sam o sobé pfimo nezkracuje, ale ma charakter toliko
. M 4 V4 V/ . v/ . 4 4 v/ v
informativni a apelacni. Pripis ani nehovofi o sankci, ktera by nasledovala v pripadé
nesplnéni v ném uvedené zakonné povinnosti. Poukaz na moznost ulozeni pokuty dle
v 4 ’ 4 v v v/ 4 4 4 /4 \4 4
prestupkového zakona, sam o sobé nesvéd¢i o zasahu do pravni sféry zalobce. Timto
zasahem by bylo teprve rozhodnuti o ulozeni sankce, které by bylo pfipadné
v /4 v/ 4 4 v
prezkoumatelné soudem v rizeni podle § 65 a nasl. s. t. s.
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[37] Vzhledem k vyse uvedenému soud posoudil namitku nezakonnosti vyroku IL
napadeného rozsudku krajského soudu jako divodnou.

[38] Konecéné stézovatel namita nezakonnost vyroku IV. napadeného rozsudku, ktery se
tyka povinnosti hradit naklady fizeni. Nesouhlasi stim, ze mu krajsky soud pricetl
zpusobeni zpétvzeti jednoho ze zalobnich navrht a ze zalobci ptiznal plnou nahradu
nakladu rizeni.

[39] Co se tyce vyroku o nakladech fizeni, krajsky soud vysel z toho, ze zalobce mél ve
véci plny Gspéch, a proto mu dle § 60 odst. 1 s. t. s. pfiznal plné pravo na nahradu naklada
fizeni. Vyhovél jeho Zalobnim navrhiim na urceni, ze blokace jeho tidi¢ského opravnéni
provedena v registru ridicu ke dni 11. 6. 2014 (zalobni navrh 1.) a povinnost k odevzdani
fidi¢ského prukazu uvedena v pisemnosti stézovatele ze dne 16. 6. 2014 (zalobni navrh II.),
byly nezdkonnym zisahem. Rizeni v &sti, ve které se domahal, aby bylo zakéazano
pokracovani v blokaci fidi¢ského opravnéni do doby pravomocného rozhodnuti o
namitkach proti zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidi¢t a prikazu tuto blokaci
odstranit a vratit odevzdany ridiésky prukaz (zalobni navrh IIL.), bylo zastaveno, protoze
zalobce vzal podany navrh zpét. Dle soudu tak ucinil v duasledku pozdéjsiho chovani
stézovatele.

[40] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud k posouzeni otazky, zda zalobce vzal
v/ vV Vv / 4 v ’ v Vev/ 4 4 vV v v /
lastecné podany navrh zpét pravé pro pozdéjsi chovani stézovatele, nemél dostateéné
podklady. Podle § 60 odst. 3, véta druha, s. t. s., plati, ze [vjzal-li vSak navrbovatel podany
navrh zpét pro pozdéisi chovani odphrce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, md navrbovatel proti odpiirci pravo na ndbradu nakladi 7izeni. Podle
citovaného ustanoveni se soud mimo jiné musi zabyvat tim, zda chovani odpurce (zde
stézovatele) mélo souvislost s podanim navrhu (zde zaloby). Pokud by natuto otazku
odpovédél zaporné, nemohl by nahradu nakladi fizeni ptiznat. Jestlize by proto byla

. 4 4 v 4 VA /v M v o v Ve
pravdiva tvrzeni obsazena v kasaéni stiznosti ohledné duvodu, proc¢bylo pozdéji
o namitkach rozhodnuto, nebylo by na misté podle § 60 odst. 3, véta druha, s.t. s.
postupovat, nebof rozhodnuti o namitkich nebylo dasledkem podani zaloby,
nybrz disledkem podani novych a oddvodnénych namitek, o kterych mohl stézovatel dle

4 /v 4 v v 4 v M /7 4 v/ v

svého minéni konecné rozhodnout, coz ostatné tvrdil v nyni posuzovaném pripadé od
samého pocatku, a to navic v jiném fizeni.

[41] S ohledem na zavazny zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze zaloba méla byt v dasti
4 oV v/ 4 /v / 4 / v v /
zamitnuta, nemuze bez dalstho obstat zavér o plném procesnim tspéchu zalobce. Vyrok
IV. napadeného rozsudku o nakladech fizeni by proto musel byt zrusen a to i bez ohledu

4 ’ M \4 /4 VvV M Vevy v/ v /4 v /7 vV > -
na posouzeni otazky, zda je mozné stézovateli pricitat Castecné zpétvzeti zaloby, nebot jde
o vyrok ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. zavisly na vyroku ¢. II. napadeného rozsudku.
Krajsky soud bude muset tuto skuteCnost promitnout do svych Gvah o pfiznani nahrady
nakladd fizeni v novém rozhodnuti, ve kterém je dle § 110 odst. 3 s. f. s. povinen
rozhodnout i o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zcela nadbyte¢né by proto bylo,

M vVv/ 4 4 4 M 4 v/ v . /4
aby se Nejvyssi spravai soud nyni vyslovil k otazce, komu a pripadné v jakém rozsahu
v / Ve 4 4 4 ’ o v/ 4 VvV v v 4
mélo byt pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni. Rovnéz by bylo predcasneé, aby
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posuzoval pravdivost stézovatelovych tvrzeni ohledné duvodu, pro které o namitkach

rozhodl.
IV. Zavér a naklady tizeni

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny

rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. ve vyroku IL. a IV.

zrusil a véc vratil krajskému soudu v tomto rozsahu k dal$imu fizeni. O véci pri tom
v

rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[43] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



