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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcti Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: E. S., zast. JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2010,
¢.j. x, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24.9. 2014, ¢.j. 43 Ad 21/2011-71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L. Rizen{ u spravniho orginu

[1] Rozhodnutim ze dne 4.10.2010 zamitla zalovana Zalobcovu zadost o starobni
dtchod podle § 58 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), protoze zalobci k datu zadosti
o p¥iznani starobniho dtchodu nalezel plny invalidni dichod, ktery byl vy$i. Zalobce
neprokazal, ze odpracoval vice nez 15 let v pracovni kategorii I. AA, a ze mu tedy narok na
starobni dtchod vznikl v 55 letech. Pokud vSak Zalobce prokaze praci v pracovni kategorii
I. AA ve vét$im rozsahu, rozhodne Zalovana znovu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti namitky; ty vsak zalovana zamitla svym
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2010 a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalobce podle osobniho
listu duchodového pojisténti ziskal 1331 dni v zaméstnani zarazeném do pracovni kategorie
I. AA. V fizeni o namitkach sice predlozil nové dikazni prostfedky, ty vSak nemohou
/ v v Vv, / ’ ./ X /
prokazat, ze zalobce byl zarazen do preferovanych pracovnich kategorii. Cestnym
prohlaseni nejméné dvou svédka a zadatele o dichod lze prokazat pouze dobu zaméstnani
(pojisténi). Potvrdit zafazeni zaméstnani do preferované pracovni kategorie by mohla
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pouze zaméstnavatelska organizace (pfipadné nastupnicka organizace), ktera tak ¢ini na
evidencnich listech diichodového pojisténi nebo na specialnim tiskopisu. Tyto listiny musi
obsahovat presny nazev profese, Cislo, které odpovida zarazeni profese v prislusném
resortnim seznamu, a dobu, po kterou byla profese vykonavana, s uvedenim presného
poctu dni odpracovanych v preferované pracovni kategorii. Takové listiny zalobce
nepredlozil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované. Z nalezenych
dokladd se da usoudit, ze zalobce mohl od roku 1957 do roku 1971 pracovat ve
zvyhodnéné kategorii I. AA; mzdové listy, které by tuto skutenost mohly potvrdit, se
vSak nezachovaly, pripadné ze zachovanych mzdovych listd jiz nelze zjistit presny pocet
smén v pracovni kategorii I. AA. Soud vs$ak nesouhlasi se zalovanou v tom, ze zalobce
ziskal jen 1331 dni v zaméstnani zatazeném do pracovni kategorie I. AA. Zalobce byl
v obdobi let 1957 - 1976 zarazen k vykonu {innosti v podzemi; celou tuto dobu ale nelze
automaticky povazovat za vykon cinnosti v kategorii I. AA (je bézné, ze pracovnici
dilnich organizaci nemaji vzdy celou dobu vykazovanu jen v této kategorii, ale nékteré
smény jsou zafazeny do jinych pracovnich kategorii). Presto podle osobniho listu
dichodového zabezpeceni z roku 1977, jehoz Gdaje podle soudu odpovidaji realité, byla
zalobci v letech 1960 - 1975 vykazovana ¢innost v I. kategorii. Jelikoz zalobce pracoval
jako délnik v dole, dovodil soud sohledem na provedené dikazy, ze zalobci je nutno
v kategorii I. AA zapodist 5056 dni, tj. 13 let a 311 dni. Na zalobce ovsem (ani po pfepoctu
provedeném soudem) nedopada § 76a zakona o duchodovém pojisténi, ktery vyzaduje
alespon 15 let zaméstnani v kategorii I. AA; zalovana tedy pravem zamitla jeho zadost.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namitl, ze rozhodnuti zalované
je pro néj zcela nesrozumitelné, a tedy neprezkoumatelné. Krajsky soud proto pochybil [§
103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.“)], pokud takové rozhodnuti nezrusil. Dale stézovatel namita
nespravné pravni posouzeni své véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nelze mu pficitat k tizi
hypotézy o odpracovanych ¢i neodpracovanych letech v podzemi, protoze v rozhodné
yP y 1% y p y p » P
. ’ . ’ ’
dobé se nerozlisovaly pracovni kategorie I. A a I. AA. Stézovatel navic prokazal, ze byl
banskym zachranatem nasazovanym do zachrannych akci, coz ssebou nese prioritu
/ 4 4 VvV M VVv/ ’ /7 Ve
vykonu prace v podzemi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[5] Zalovani vkasalnim Fzeni odkizala na odtvodnéni svého rozhodnuti i na
vyjadfeni k zalobé Dale vyjadtila nesouhlas s poctem dnt odpracovanych v kategorii
I. AA, k némuz dospél krajsky soud; ani v tizeni pred soudem nebylo podle ni prokazano,
ze by stézovatel v této kategorii odpracoval 5056 dni. Kasalni stiznost je podle zalované
nedtvodna; Nejvyssi spravni soud by mél korigovat pravni nazor krajského soudu na pocet
odpracovanych dni a zamitnout kasa¢ni stiznost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni

stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o / i vV 4 v 7/ /v i

s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti.

[71  Rozhodnuti zalované neni podle Nejvyssiho spravniho soudu nesrozumitelné, a
tedy ani nepfezkoumatelné. Zalovana v ném popsala zavéry napadeného rozhodnuti o
zamitnuti zadosti, obsah stézovatelovych namitek i dikaznich prostredku, které
k namitkam predlozil (fotokopie obcanského prukazu siddajem o trvani pracovniho

v 4 / 4 % 4 4 /v v / /v 4 v o
poméru, potvrzeni o absolvovani kursu banského zachranare, lestné prohlaseni svédka o
tom, ze pracoval vdole jako zachranar). Poté konstatovala podet dni odpracovanych
v kategorii 1. AA podle osobniho listu duchodového pojisténi ze dne 22.9.2010 a

v M v v v 4 o 4 v M /4 v 4 vV
vysvétlila, pro¢ predlozené dikazni prostredky nejsou s to prokazat zatazeni stézovatelova
zameéstnani do kategorie I. AA v rozsahu vétsim, nez jaky je zachycen v osobnim listu
dichodového pojisténi.

[8]  Rozhodnuti zalované je zcela standardni co do formy a po obsahové strance

v M vv/ 4 4 / 4 M / M v / v o /
v ném Nejvyssi spravni soud neshledava nic rozporného nebo nevyjasnéného. Je ztejmeé,
\4 vV 4 v / / v vV Vv 4 v 4 M
ze stézovatel nesouhlasi s vécnym vysledkem, k némuz zalovana dospéla; to ale nema nic
spole¢ného stim, zda je rozhodnuti prezkoumatelné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
spociva  typicky v neurlittm ¢ nejednoznacném vyroku, nemozném vyroku,
rozporuplném  odavodnéni  ¢irozporu  mezi  vyrokem a  oduvodnénim.
Neprezkoumatelnost naopak neni dana tim, ze Gcastnik rizeni prohlasi, Ze pro néj osobné
je rozhodnuti nesrozumitelné. V projednavané véci neni ani jasné, v éem konkrétné by
tvrzena nesrozumitelnost méla spocivat: stézovatel to nijak neuptresnil a Nejvyssimu
spravnimu soudu neni takova vada z rozhodnuti zalované patrna.

[9]  Vdruhé namitce stézovatel nesouhlasil spravnim hodnocenim, které provedl
krajsky soud. Jeho namitka je vSak velmi obecna a neni z ni zfejmé, v ¢em konkrétné podle
néj krajsky soud pochybil. Tvrdi-li stézovatel, ze mu nelze pticitat k tizi hypotézy
o odpracovanych (i neodpracovanych letech v podzemi, protoze vrozhodné dobé se
nerozliSovaly pracovni kategorie I. A a I. AA, miji se tato namitka sargumentaci
napadeného rozsudku. V ném krajsky soud - pravé s ohledem na to, ze pred rokem 1982 se
dtsledné neevidoval presny charakter ¢innosti vykonavanych v ramci L. pracovni kategorie
- hodnotil shromazdéné dikazni prosttedky ve stézovateliv prospéch a na zakladé
osobniho listu dichodového zabezpeleni ze dne 14. 12. 1977 uznal stézovateli vyrazné vétsi
pocet dni odpracovanych v pracovni kategorii I. AA nez zalovana.

[10] Ackoli to takto krajsky soud vyslovné neformuloval, lze si snadno ovéfit, ze
k hodnoté 5056 dni (tj. 13 let a 311 dni) dospél souctem vsech dni, které jsou v této listiné
vyznaleny jako odpracované v I. pracovni kategorii (bez blizsiho rozliseni). Krajsky soud
tedy pravé tak, jak si to stézovatel pral, nerozliSoval mezi jednotlivymi subkategoriemi L.
pracovni kategorie; nedostateCnou vypovidaci hodnotu {daji na osobnim listé
dichodového zabezpeceni pricetl stézovateli k dobru, nikoli k tizi.
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[11] Stézovatelova zminka o tom, ze byl banskym zachranifem nasazovanym na
zachranné prace v podzemi, mu nemuze nijak prospét. Stézovatel dolozil, ze absolvoval
kurs banskéeho zachranare; dale v fizeni predlozil dobové fotografie, které byly potizovany
pti zasazich, a oznadil svédka, ktery si na stézovatele jako banského zachranare pamatuje.
Z4dny z téchto diikaznich prostiedkd vSak neni zptsobily prokazat, kolik pracovnich dni
stézovatel odpracoval jako bansky zachranaf, resp. vjakém rozsahu tak pusobil. I
z vypovédi svédka V. B., kterou stézovatel nijak nezpochybnil, vyplynulo, ze svédek a
stézovatel nastupovali spolu s dalsimi jen tehdy, kdyz bylo potteba pomoci profesionalnim
zachranarum pfi mimoradné akci. Pro stézovatele tedy nebyla cinnost banského
zachranare jeho hlavni pracovni cCinnosti; to je ztejmé ize slovniho oznaceni jeho
pracovniho zafazeni ve shromazdénych listinach (4drzbat; ddrzbar - zameénik v podzemi;
hloubeni jam; Gdrzbar v dole; dilni zamecnik).

[12]  Z namitky nijak neplyne, ze by stézovatel vykonaval ¢innost banského zachranare 1
mimo dobu evidovanou v I. pracovni kategorii (bez rozliseni subkategorii), kterou mu
krajsky soud uznal bezvyhradné. Ani pti nékolika jednanich pred krajskym soudem nijak
blize neupresnil dobu, po kterou pracoval jako zachranat, s ohledem na velky Casovy
odstup a nedostatek doklada. V tomto ohledu tedy nelze krajskému soudu nic vytknout.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sice souhlasila s vyrokem krajského
soudu, ale zpochybriovala pocet dni v kategorii 1. AA, které soud stézovateli uznal, a
v M VVv/ 4 4 v i 4 v . /
pozadovala, aby Nejvyssi spravai soud v tomto sméru korigoval zavéry krajského soudu,
které jsou podle ni nepodlozené. Pro takovy postup ale Nejvyssi spravni soud neshledal

dtvod.

[14] Je pravda, ze argumentace krajského soudu, kterou je podlozen jeho zavér, je velmi
stroha. Krajsky soud konstatoval provedené dukazy a uvedl, ze je vyhodnotil jednotlivé
1v jejich vzajemné souvislosti. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze pokud je stézovateli
v osobnim listu dachodového zabezpeceni ze dne 14. 12. 1977 vykazovana doba 1. pracovni
kategorie, jedna se o ¢innost délnika v dole, tedy o kategorii I. AA, a to v rozsahu 5056 dni
(13 let a 311 dni).

[15] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu tedy neni Gplné jasné - a v tom Nejvyssi
spravni soud dava zalované za pravdu -, pro¢ ma soud v kategorii I. AA za prokazano
pravé 5056 dni (tedy pro¢ povazuje vsechny doby, které byly vykazany v osobnim listu
dichodového zabezpeleni ze dne 14. 12. 1977 jako doby obecnési 1. kategorie, za doby
kategorie 1. AA). Soud pouze popsal, jaké dikazy provedl, co stilo v listinach a jak
vypovidal svédek; naznadil také, ze s ohledem na obsah listin je mozné ¢i pravdépodobné,
ze stézovatel v dané dobé pracoval v kategorii 1. AA, ale s ohledem na chybéjici mzdové
listy to nelze potvrdit. Potésoud - bez blizstho zdGvodnéni, ke kterym dikaznim
prostredkim se priklonil, jaké okolnosti povazuje za rozhodné, a jaké naopak za
nepodstatné - bez dalstho uzavtel, ze vSechny doby 1. kategorie uznava stézovateli jako
doby kategorie 1. AA.

[16] Vtéto Casti trpi odGvodnéni rozsudku krajského soudu nedostatkem divodd,
nebot z néj neni patrné, jaké Gvahy vedly soud k jeho zavéru. V projednavané véci vsak
tato vada nemize vést ke zruSeni rozsudku, protoze neméla za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé [jak to pro prezkum rozsudku krajského soudu mimo rozsah
kasacnich namitek pozaduje § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[17]  Soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu vazan zalobnimi body
a pouze v jejich mezich prezkoumava napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel
v této véci podal velmi struénou zalobu, v niz uvedl pouze tolik, ze z osobniho listu
dichodového zabezpeceni je zrejmé, ze odpracoval ve vybranych kategoriich I. A al. AA
dobu delsi dvaceti let, a tedy splnil podminku pro prepocet dichodu. Krajsky soud
navzdory tomu vyvinul znacné Usili, aby doplnil skutkova zjisténi spravniho organu. Soud
vysel stézovateli vstfic v maximalni mire a vSechny doby uvedené v osobnim listu
dichodového zabezpeceni v 1. kategorii, jehoz (a pouze jehoz) se stézovatel dovolaval,
posoudil jako doby v kategorii I. AA. Presto to nestacilo k dosazeni hranice 15 let, od niz
by se teprve odvijel stézovatelav narok na zvyseni dichodu, a proto byla zaloba zamitnuta.
I pokud by tedy soud po hypotetickém zruseni rozsudku pro neptrezkoumatelnost a po
opétovném ,zhodnoceni vsech ditkazii jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti nevzal za
prokazané, ze vsechny vykazané doby v I. kategorii jsou zaroven dobami v kategorii I. AA,
nemohlo by to vést kjinému vysledku nez kzamitnuti zaloby - pouze lépe
zdivodnénému.

[18]  Skutecnost, ze zaloba byla zamitnuta, zaroven vylucuje, aby Nejvyssi spravai soud
v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele (puvodné zalobce) prezkoumaval zavéry krajského
soudu vylucné z popudu zalované tak, ze by sam hodnotil veskeré listiny shromazdéné
krajskym soudem a svédecké vyslechy pred nim provedené. Tento komplexni postup -
tedy nové hodnoceni vsech dikaznich prostredkt - by prislusel zase jen krajskému soudu
pro pfipad, ze by Nejvyssi spravani soud zrusil jeho rozsudek a véc mu vratil spolu s
pokyny, jak dikazni prostredky nové hodnotit. Ruseni rozsudku zde ale, jak jiz feceno,
nepfipada v Gvahu.

[19] Obecnéji 1ze poukazat na to, ze rozsah kasaéniho prezkumu je urcovan jednak
obsahem kasa¢ni stiznosti, jednak pripadnymi vadami, k nimz Nejvyssi spravni soud
Ve A4 / Vv 4 . . o v 4 4 /4 v - 4 .
prihlizi z Gredni povinnosti. Divod pro zruseni neni v této véci dan ani s ohledem na
kasa¢ni namitky, ani tu neni zadna vada ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. Rozsah pfezkumu
nemuze byt dile rozsifovan nad rimec takto vymezeny na zakladé vyhrad toho z
Glastnikd, jemuz je rozsudek krajského soudu ku prospéchu. Neni-li ptipustna kasacni
IV vV / .y . ° ° . . . P ,
stiznost stézovatele, ktery broji pouze proti divodim (a nikoli proti vyroku) rozhodnuti
krajského soudu, tim méné mulze Nejvyssi spravni soud prezkoumavat napadené
rozhodnuti na zakladé namitek, které rovnéz napadaji pouze dtivody rozhodnuti, a navic
jsou obsazeny pouze ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti jiného tlastnika.

[20] Pro zalovanou je zavazny pouze vyrok pravomocného rozsudku krajského soudu
(§ 54 odst. 6 s. 1. s.), nikoli jeho divody. Je-li takovy vyrok zamitavy, nenese s sebou zadny

4 / ’ 4 4 4 v 4 ’ vV’ 1° M /4 4 v . IV . eV
zavazny pravni nazor, jimz by se zalovana musela ridit (ani v konkrétni véci, v niz je jiz
fizeni logicky skonceno, ani v jinych vécech, nebot krajsky soud zde hodnotil konkrétni
dtkazy vindividualnim ptipadé a nevyslovil zadné obecnéjsi instrukce pro postup v
podobnych pripadech). Ani z praktickych diavoda tedy neni zapotfebi, aby Nejvyssi
spravni soud nahrazoval argumentaci krajského soudu v zamitavém rozsudku argumentaci
vlastni.



9 Ads 270/2014

V. Zavér

[21] Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasacni stiznost divodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1s. 1. s.

[22] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.,
VeV 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4

podle néjz ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG fizeni, protoze se svou kasalni stiznosti
v / vV / vV 4 4 v/ 4 i v/ / 4
neuspél; Uspésné zalované pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



