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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: Vysoka skola batiska - Technicka univerzita Ostrava, se sidlem Ostrava, 17.
listopadu 2172/15, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské soutéZe, se sidlem
Brno, tfida Kpt. Jarose 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 29 A 95/2014 - 30,

takto:

Véc se postupuje dle§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ 4 V/V 4 4
spravnlho, rozsirenemu senatu.

Oduavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) dne 28. 11. 2014 domahala podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ochrany proti
necinnosti predsedy zalovaného v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.5.2014, ¢.. UOHS-S140/2014/VZ-10908/2014/531/Olu/LFr. Sté&ovatelka uvedla, Ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2014 obdrzela dne 26. 5. 2014 a dne 5. 6. 2014 proti
nému podala rozklad, o kterém do dne podani zaloby nebylo rozhodnuto, prestoze
predsedovi zalovaného uplynula zakonna lhita pro vydani rozhodnuti.

V zahlavi oznaenym usnesenim krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s., nebot stézovatelka pfed podanim zaloby ve smyslu § 79 s. 1. s. bezvysledné
nevycerpala prostfedek ochrany proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

II. Kasaéni stiZnost
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Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby napadla stézovatelka z dtvodu jeho
nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Stézovatelka pripustila, ze pred podanim zaloby nevycerpala prostfedky ochrany
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu, ale namita, ze nasledné ucinila kroky
k tomu, aby absentujici podminku bezvysledného vycerpani prostredkt podle § 79 odst. 1

v i vV o v 4 4 4 v M v /4
s. f. s. splnila. StéZzovatelka odiivodnéni napadeného usneseni povazuje za nedostatecné a za
nepfipustnou povazuje argumentaci krajského soudu, ze brojila-li stézovatelka proti
necinnosti zalovaného, méla tak nejprve (jesté pred zaslanim zaloby) ucinit v souladu s § 80
odst. 3 spravatho radu u nadtizeného spravniho organu (tedy u predsedy zalovaného) a
teprve pokud by takova zadost nebyla Uspé$na, mohla se domahat soudni ochrany.
Usneseni krajského soudu povazuje stézovatelka za formalistické, v rozporu s principy
materialniho pravantho statu, jakoz i smyslem a Gelem soudniho fizeni. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j.2 Ans5/2009 - 59,

Vv o i \4 v/ 4 v M Ve M /4 4 4 M
stézovatelka zdUraznila, Ze v fizeni o ochrané proti necinnosti spravaiho organu rozhoduje
spravni soud podle § 81 odst. 1 s. t. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Dale stézovatelka namitla, ze pro rozhodnuti o nakladovém vyroku meéla mit
relevanci skutecnost, ze v dusledku podani zaloby predseda zalovaného vydal rozhodnuti o
rozkladu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2014.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot podle jeho nazoru nelze
podminku vyclerpani prostredkd k ochrané proti necinnosti zhojit dodatecné, jak se
VvV /7 ~ / 4 4 V/V 4 4 M vv/
stézovatelka domniva. Zalovany poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. . 8 Ans 2/2012 - 278, kterym Nejvyssi spravni soud
sjednotil do té doby nejednotnou judikaturu zdejsitho soudu v otazce vyuziti postupu na
v 4 Ve . 4 4 v/ . 4 4 4
odstranéni necinnosti podle spravniho fadu jako podminky pro naslednou soudni ochranu

v pripadé Gstredniho spravniho organu.

K otazce nahrady nakladi fizeni pred krajskym soudem zalovany uvedl, ze krajsky
soud musel postupovat podle § 60 odst. 3 s. f. s., protoze zaloba byla odmitnuta.
SkuteCnost, ze po podani zaloby predseda zalovaného vydal rozhodnuti o rozkladu
stézovatelky, nemize mit na vyrok o nahradé nakladd vliv.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky, Ze postupem zalovaného mohlo
dojit k poruSeni prava na spravedlivy proces. Stézovatelce nebyla upfena moznost vyuziti
v 4 4 M . o 4 ’ 7 V7 v/ v Ve M 4 4 4 77
vSech pravnich institutt, které ji pravni rad v pripadé nedinnosti spravniho organu nabizi.
Stézovatelka se mohla pred podanim zaloby domahat ochrany proti nedinnosti postupem
dle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka této moznosti
Ve . / /v v v
nevyuzila, nemohl krajsky soud jeji zalobé vyhovét.

Zavérem zalovany poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti o rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2014, jehoz vydani se stézovatelka zalobou domahala,
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bylo vydano dne 23. 12. 2014 pod sp. zn. UOHS-R186/2014/VZ-27465/2014/321/TNo a
pravni moci nabylo dne 2. 1. 2015.

IV. Posouzeni véci 5. senatem Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatelka se kasaéni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo
z fizeni, jehoz byla Gcastnici (§ 102 s. t. s.), jeji kasacni stiznost spliiuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s.t. s.) a jedna za ni jeji povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§
105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. t. s.,
vazan rozsahem a divody uplatnénymi v kasaéni stiznosti.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu plyne, ze k vyzvé krajského soudu ze dne
2.12.2014 stézovatelka pripisem doruCenym krajskému soudu dne 8. 12.2014 sdélila,
ze se sohledem na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 16.9. 2009,
¢.j. 1 Ans 2/2009 - 79, domniva, ze neni nutné, aby pred podanim zaloby vyderpala jiné
prostredky ochrany. Presto se vsak z davodu procesni opatrnosti obratila na predsedu
zalovaného a pozadala o uplatnéni opatteni proti necinnosti ve véci vydani rozhodnuti
o rozkladu. Tuto skuteCnost pak ve sdéleni ze dne 9. 12.2014 potvrdil zalovany, ktery
uvedl, ze mu zadost stézovatelky o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve véci vydani
rozhodnuti o rozkladu byla dorucena dne 8. 12. 2014.

Paty senat Nejvyssitho spravntho soudu predesila, ze se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu o subsidiarité soudni ochrany poskytované spravnimi soudy. K tomu jiz v
rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100, publikovaném pod ¢. 1683/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Nezbytnou podminkou rizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravnibo organu je podle ust. § 79 odst. 1 s. 7. s. bezvysledné vycerpini procesnich
prostredkii, které ma Zalobce k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim fizeni. (...)
Uvedend podminka vychizi z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, kterd je
zaloZena na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto pravim poskytovina v ramci vereiné
spravy. Pred pouZitim nékteré z Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vZdy vylerpat vadné
opravné prostredky Ci jiné procesni prostiedky ndpravy, které jsou k dispozici v 7izeni pred
spravnim organem. Tato zdsada je v obecné roviné vyjadrena v ust. § 5 s. 7. s. a je pak pro
jednotlivé typy zalob konkretizovina v ust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1a § 85s. 7. 5.«

V usneseni ze dne 20.5.2014, . j. 8 Ans2/2012 - 278, dospél rozsiteny senat
Nejvy$iho spravniho soudu k zévéru: ,Ulastnik izeni je povinen wvylerpar prostiedek
ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravnibo 7adu pred podanim Zaloby podle § 79 s. 7.
s. 1 za situace, kdy se domaha ochrany proti necinnosti vistvedniho spravnibo viradu.

Druhy senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10.2.2010,
¢.J. 2 Ans 5/2009 - 59, dovodil: ,,Pokud v dobé rozhodovini krajského soudu o Zalobé na
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ochranu proti necinnosti spravnibo organu neni splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostredkd, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti
necinnosti, neni krajsky soud opravnén zZalobu bez dalsiho odmitnout, je-li mu z podani Zalobce
zndmo, Ze pro naplnéni absentujici podminky (postupem podle § 80 spravniho ¥adu z roku 2004)
jiz podnikl odpovidajici procesni kroky. Pri védomosti této skutecnosti a pri respektovini
principu Setveni procesnich prav scastnikd rizeni, je soud povinen vyckat, jakym zpusobem
nadvizeny spravni organ se Zadosti o uplatnéni prostredku proti necinnosti nalozi a podle toho
primout  odpovidajici rozhodnuti. Opacny pristup nese znaky formalismu, ktery vede k
odmitnuti efektivni ochrany prav Zalobce.“

S pravnim nazorem druhého senatu paty senat nesouhlasi.

Podle § 79 odst. 1s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
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vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle nazoru patého senatu ze znéni § 79 odst. 1 s. f. s. plyne, ze podminka
bezvysledného vycerpani prostfedkl ochrany proti ne¢innosti musi byt splnéna jiz ke dni
podani zaloby. Znéni § 79 odst. 1 s. f. s. je vtomto sméru jednoznatné a nepfipousti
pochybnosti. Ostatné rovnéz z duvodové zpravy k zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, plyne: ,Zamér zikona miri predevsim na nejzavaznéisi pripady necinnosti, které nelze
pravidelnymi procesnimi instituty napravit vzhledem k tomu, Ze navrh spravnibo vidu
predpoklidd mozZnost brinit se proti necinnosti spravnich organi cestou institutu procesni
stiznosti. Proto bude mozno se dovolavat soudni ochranmy teprve v pripadé, kdy Zalobce
bezvysledné vylerpd tuto moznost.“ [ Poslaneckd snémovna PCR; Vlada CR K § 78 - 80.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., o soudnim tfadu spravnim (Systém ASPI) PSP
- Poslanecka snémovna Parlamentu (cit. 2015-5-18) ASPI ID LIT22602CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. ].

Stejny nazor vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100: ,,...nezbytnou podminkou v¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je podle ust. § 79 odst. 1 s. ¥. s. bezvysledné vycerpani procesnich prostredkd,
které ma Zalobce k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim vizeni...uvedend podminka
vychizi z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena na
subsidiarité ochrany verenych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim
soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto praviim poskytovina v rdmci verené spravy. Pred
pouzitim nékteré z Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vyclerpat vadné opravné
prostredky (i jiné prostiedky ndpravy, které jsou k dispozici v ¥izeni pred spravnim organem.
Tato zdsada je v obecné roviné vyjddrena vust. § 5 s. 7. s. a je pak pro jednotlivé typy Zalob
konkretizovana v ust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a§ 85 s. 7. s. takovym prostiedkem ochramy
proti neCinnosti je ve spravnim rizeni Zadost k nadvizenému spravnimu organu podle ust. § 80
odst. 3 spravnibo Fddu...Domdbal-li se st&ovatel ochrany pred necinnosti Uradu, mél tak
nejprve ucinit v souladu s ust. § 80 odst. 3 spravniho vadu u nadiizeného spravnibo organu
a teprve pokud by takovd Zddost nebyla vispésnd, mobl stéZovatel podat Zalobu na soud.
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V této souvislosti paty senat zduraznuje, ze je podstatny rozdil mezi podminkami

v/ 4 M M 4 v 4 v /4 4 v i Ve i

fizeni, tj. 1 podminkou predchoziho vycerpani prostredku ochrany proti necinnosti
4 4 4 v 4 4 v . Ve . v

spravniho organu pred podanim zaloby proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. a

skutkovym stavem ke dni rozhodnuti soudu ve smyslu § 81 odst. 1 s. f. s., tj. napt.

otazkou, zda spravni organ vydal rozhodnuti nebo osvédéeni (tj. otazkami davodnosti

zaloby).

Podminky 7izeni predstavuji predpoklady, za nichz mtze soud rozhodnout ve véci
samé a soud k nim musi pfihlizet z Gfedni povinnosti po dobu celého fizeni. Dusledky
nedostatku nékteré z podminek fizeni jsou zavislé na tom, zda jde o nedostatek podminky
odstranitelny ¢i neodstranitelny.

Skutkovym stavem ve smyslu § 81 odst. 1 s. f. s. se rozumi zji$téni ucinéna ve vztahu
k meritornimu rozhodnuti ve véci, a to: ,...zda namitani necinnost se skutecné tyka
Zalovaného, tj. vydani rozhodnuti nebo osvédéeni patri do jeho pisobnosti a pravomoci,
z hlediska procesnibo pak, je-li Zalovany vécné i mistné p¥islusny. Ddle, zda jde skutecné o
necinnost a Zalobci svédci subjektivni vereiné pravo v dané véci, zejména tedy zda Zalovany je
povinen rozhodnout (vydat osvédceni, nebo jeho vydini odeprit zpiisobem, ktery vyplyvd ze
zvlastnibo zikona.)“ (Vopalka, V., Mikule, V., Simtnkova, V., Solin, M., Soudni #id
spravni. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 190).

Podle nazoru patého senatu podminka predchoziho vycerpani prostredku ochrany
proti necinnosti spravniho organu pred podanim zaloby proti neéinnosti ve smyslu § 79
odst. 1 s. f. s. predstavuje podminku ¥izeni o Zalobé proti neCinnosti, neni-li tato podminka
ke dni podani zaloby splnéna, je nutné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout.

Zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j.2 Ans
5/2009 - 59, s neodstranitelnym nedostatkem podminky frizeni, tj. s faktem, ze zaloba byla
podana dfive, nez byly bezvysledné vyclerpany prostredky k ochrané proti necinnosti ve
spravnim fizeni, nespravné nakladaji jako s odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni a
ve svém disledku popiraji subsidiaritu ochrany vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto pravim
poskytovana v rimci vefejné spravy a jsou v rozporu s vyse citovanym rozsudkem ze dne
18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100.

Pripusténi moznosti Cerpani prostiedkd ochrany proti neéinnosti spravniho organu
az po podani zaloby proti nedinnosti pfitom podle nazoru patého senatu ani neposkytuje
fyzickym a pravnickym osobam efektivnéjsi ochranu jejich vefejnych subjektivnich prav.
Rozhodovani o prostredku ochrany proti neéinnosti spravniho organu ve spravnim ftizeni

v 4 v/ 4 .. 4 4 M / Ve 4 . 4 4 M
v dobé soudniho ftizeni nijak neurychli a na postaveni fyzické ¢i pravnicke osoby nema ani
zadny jiny vliv. Jedinym disledkem nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 10. 2. 2010,
VI . v <y v v Ve
¢.J. 2 Ans 5/2009 - 59, je, ze soud rozhodujici o zalobé nebude po uréitou dobu konat a ve
véci rozhodovat. Tato doba je pfitom znac¢né nejista a jeji délku v nékterych pripadech lze
jen stézi odhadnout.
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Oproti tomu respektovani pravidla obsazeného v § 79 odst. 1 s. f. s., Ze zalobu
na ochranu proti nedinnosti lze podat az po bezvysledném vycerpani procesnich
prostredkt na ochranu proti neéinnosti ve spravnim rizeni, a v pfipadé nesplnéni této
podminky odmitnuti takové zaloby podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nijak efektivitu
ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob nenarusuje, nebot
nebrani opétovnému podani zaloby proti nedinnosti po splnéni predmétné podminky
stanovené § 79 odst. 1s. 1. s.

Zavérem paty senat dodava, ze je mu znamo, ze v usneseni ze dne 20. 5. 2014,
paty J
¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru:
»Ucastnik 7izeni je povinen wvylerpat prostredek ochramy proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho 7ddu pred podanim Zaloby podle § 79 s. 7. s. i za situace, kdy se domdha ochrany proti
necinnosti strednibo spravnibo #radu.“ V oduvodnéni tohoto usneseni je pak rovnéz
opakované uvedeno, ze prostfedek ochrany proti nedinnosti musi byt vycerpan pred
odanim zaloby. Podle nazoru patého senatu vsak timto usnesenim nedoslo k prekonani
p y p p
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.
j-2 Ans 5/2009 - 59, nebot rozSireny senat se v citovaném usneseni nezabyval nyni
relevantni otazkou, zda lze az po podani zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s. ,zhojit”
nedostatek podminky fizeni, tj. podani této zaloby dfive, nez byly bezvysledné vycerpany
prostredky k ochrané proti nedinnosti ve spravnim rizeni.

V. Zavér

Z vyse uvedenych davodi se tedy paty senat, ktery nyni ve véci rozhoduje,
hodla od pravnich zavért vyslovenych v rozsudku zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢.j.2 Ans 5/2009 - 59, odchylit, nebot druhy senat dostate¢né nezohlednil, ze v pripadé
nevycCerpani prostredkl, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané zalobce proti nelinnosti spravniho organu, jde o neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni. Posouzeni vyse nastolené otazky je pfitom pro kasacni tizeni,
které paty senat podsp.zn.5 As 9/2015 vede, zasadni, a proto paty senat predklada
vsouladus § 17 s. f. s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Poudenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Lenka Matyasova,
Mgr. Ale$ Roztodil, JUDr. Barbara Potizkova a Mgr. Jana Brothankova.
Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhaté mohou
/v 7 . ’ ./ v 4 4 4 4 v 4 /4 V/V /4
Ucastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému
’
senatu

V Brné dne 7. srpna 2015
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



