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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V.
I., zastoupeného Mgr. Bc. Romanem Knedlhansem, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 40, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se
sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
29. 10. 2014, ¢. . MV-142186-3/SO-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 30 A 35/2015 - 38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.5.2015, ¢.5. 30 A 35/2015 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen spravni organ
prvnitho stupné), rozhodnutim ze dne 8. 10.2013, ¢.j. OAM-1088-10/ZR-2013 zrusilo
postupem podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
zakon o pobytu cizinct) platnost Zalobcova povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

[2] Zalovana toto rozhodnuti v odvolacim Fzeni potvrdila. Rozhodnuti o odvolani
zaslala na Yalobcovu adresu, ktera byla zapsana v centralni evidenci cizinc. Zalobce nebyl
na této adrese zastizen, proto mu byla zasilka ulozena u poskytovatele postovnich sluzeb.
Po marném uplynuti lhiity pro jeji vyzvednuti ji dorucovatel zaslal zpét zalované. Ta poté
vyvésila rozhodnuti na Gfedni desce.
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[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti o odvolini u Krajského soudu v Plzni Zalobou
ze dne 31. 3. 2015. Krajsky soud pfi zkoumani naplnéni podminek fizeni zjistil, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno fikci (poté, co si je v desetidenni lhuté
nevyzvedl u provozovatele postovnich sluzeb) dne 14. 11. 2014. Dle § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinc musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana do 30 dnt od dorucenti
rozhodnuti sprivniho orginu v poslednim stupni. Zalobci bylo rozhodnuti dorudeno
14. 11. 2014, lhtta pro podani zaloby tedy uplynula 14. 12. 2014. Podani ze dne 31. 3. 2015
tak krajsky soud jako opozdéné odmitl.

II. Kasadni stiZnost

[4]  Zalobce (dale téz stézovatel) se dne 23.3.2015, pote, co mu bylo 17.3.2015
doruceno oznameni Zivnostenského radu Magistratu mésta Plzné o zahajeni fizeni ve véci
v 4 M Ve 4 4 v 4 o v 4 v 4 4
zruseni jeho zivnostenského opravnéni z davodu podezteni na nesplnéni podminky,
dostavil ke spravnimu organu prvaniho stupné, kde zjistil, ze dne 29.10.2014 vydala

v 4 4 M 4 4 M 4 v 4 /
zalovana rozhodnuti o jeho odvolani proti rozhodnuti o zru$eni trvalého pobytu.

[5]  Stézovatel je presvédéen, ze mu rozhodnuti zalované nebylo radné dorucleno.
Prestoze pobyval do 10.12.2014 v Ceské republice a vdy pravidelné kontroloval
dorucovanou postu, nenalezl ve své postovni schrance v prubéhu mésice listopadu 2014
vyzvu k vyzvednuti jakékoliv zasilky. Zasilka obsahujici rozhodnuti zalované nebyla ani
vhozena do jeho postovni schranky. Stézovatel se nemohl s jejim obsahem seznamit.

[6]  Tyto skuteCnosti a tvrzeni mély byt dle stézovatele predmétem dukazniho fizeni,
které meél krajsky soud vest. Konkrétné mél soud s ohledem na obsah zaloby dotazem u
prislusné vedouci provozovny Ceské posty oveérfit nékteré skuteCnosti, napr. zda je
v/ v 4 V. 4 v v ./ v v . Ve v 4 4
prislusna postovni dorucovatelka svédomita, zda se skutecné pokusila pti dorucovani
zasilky zalobce fyzicky zastihnout atd. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi
byt navic zasilka po uplynuti 10 denni lhity vlozena do domovni schranky adresata,
k cemuz nedoslo. Soud se vsak spokojil snahlédnutim do spravniho spisu a s
\4 / 4 \4 /4 M 4 /4 </ v ’ \4 vV 4
nepodlozenym tvrzenim zalovaného v jeho pisemném vyjadreni, ze byl stézovatel vyzvan
k vyzvednuti zasilky a pouden. Soud tak nespravné posoudil okamzik doruéeni spravniho
rozhodnuti ke dni 14. 11. 2014. StéZovatel se s obsahem spravniho rozhodnuti dle svého
4 ’ . * 1V’ 4 /4 4 4 M /4 4 4
nazoru seznamil nejdrive 23. 3. 2015, kdyz nahlédl do spravniho spisu vedeného spravnim
organem.

[71  Ze soudniho spisu vyplyva, ze se zalovana dne 27.4.2015 vyjadtila k podané
zalobé. O této skuteCnosti vSak nebyl stézovatel spravnim soudem vibec vyrozumén,
vyjadfeni mu nebylo dorudeno. StéZovatel nemél moznost se s jeho obsahem seznamit a
ptipadné na néj zareagovat ¢i doplnit sva tvrzeni a dikazni navrhy. Ze stejného dtivodu tak
nemél ani moznost se seznamit s aktualnim stavem spravniho spisu tak, jak byl tento na
vyzvu soudu predlozen zalovanou. Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
12. srpna 2010, ¢.j.7 Afs 63/2010 - 65, uzavrel, ze ,odmitl-li spravni soud Zalobu pro
opozdénost (§ 72 odst. 1 soudnibo 7adu spravnibo), nebot dospél k zdivéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno v jiny den, nez je uvedeno v Zalobé, a nedal-li Zalobci mozZnost se
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k tomuto rozporu vyjddrit a podporit své stanovisko ditkazy, je soudni Yizeni zatiZeno vadou,
ktera mobla mit za ndsledek, Ze o véci samé nebylo vibec rozhodovino. Usneseni soudu
je vesmyslu § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s. nezakonné.“ Dle stézovatele je proto napadené
rozhodnuti nezakonné i z tohoto davodu.

[8]  Zalovany ohledné tvrzeni, Ze bylo rozhodnuti stéovateli dorudeno i
prostrednictvim vefejné vyhlasky, nepredlozil zadny dikaz (napf. o tom, ze tato vyhlaska
byla skute¢né v souladu se zakonem vyvésena). Spravni spis obsahuje sice vefejnou
vyhlasku podepsanou pfislusnym feditelem odboru, neobsahuje vsak jakykoliv dikaz
ohledné toho, zda byla vyhlaska skutecné fyzicky vyvéSena na Gredni desce, neni zde
obsazen prislusny vytisk z internetovych stranek tredni desky.

[91]  Spravni spis obsahuje vlastnorucné napsany a podepsany pripis zalobce ze dne
6. 11. 2013 adresovany prvoinstanénimu spravaimu organu, v némz zalobce uvedl, ze jeho
platnou adresou je Z. u. 18, P. Zalobce tak mél na mysli sdélit prvoinstanénimu spravanimu
4 v 4 4 v v / 4 4 v/ 4 / 4
organu adresu pro dorucovani v pfedmétném spravnim rizeni. Jak vyplyva z § 19 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale také jen s. f.), na pozadani Gcastnika rizeni spravni
4 V.o v 4 4 M / V 4
organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu aéastnik
v/ 4 v1/ M / oV i Ve v /7 V7 4 4 4 4 M M
fizeni sdéli, zejména muzeli to prispét k urychleni fizeni. Spravni organ je povinen
v v v 4 4 IV IV 4 v/ 4 / v v/
prednostné respektovat adresu pro dorucovani, o niz Gcastnik rizeni vyslovné pozadal, a to
i tehdy, pokud jevinformacnim systému u Ucastnika fizeni evidovana adresa jina.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 1 As 106/2013 - 44, 2
poradi moznosti pro dorucovini uvedenych v citovanych ustanovenich spravniho 7ddu jsou
v . / / / / / 7/ / v /
zrejmé preference zikonoddrce, ktery na proni misto stavi obéanem zvolenou adresu, poté
adresu trvalého pobytu a na posledni misto eventualni doruceni na jiné misto, kde bude adresat
(fyzickd osoba) zastizen“. Obdobné dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.7. 2011,
¢. J. 20 Cdo 4660/2009 ,spravni vdad davd wcastnikovi ¥izeni moznost poZddat spravni organ,
aby mu dorucoval na adresu pro dorucovini, kterou spravnimu organu sdélil. Nevylucuje-li to
/ v . / / / v . . / /v /] * V/ /
zdkon nebo povaha véci, spravni organ na tuto adresu dorucuje. Jinak musi iicastnikovi ¥izeni
sdélit vstné & pisemné, proc jeho poZadavku nevyhovél.“ Spravni organ vsak vyse uvedenou
zadost zalobce o dorucovani na jinou adresu nez na adresu uvedenou v cizineckém
informaénim systému nereflektoval a spravni rozhodnuti namisto toho dorucoval na
adresu dle cizineckého informacniho systému. Tento postup spravniho organu povazuje
\4 4 / 4 [ b 4 . / / v
zalobce za nezakonny. Nezakonné je 1 jeho posouzeni krajskym soudem, ktery uvedl, ze
tento pripis nebyl vyslovnou zadosti stézovatele o doruc¢ovani na jinou adresu. Ptipis znél:
»Dovolte, abych sdélil, Ze soucasnou mou adresou mého pobytu v P. je ...“. V rozhodnuti ze dne
16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,poZadavek ticastnika
Yizeni vici spravnimu orgdnu, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovint je tveba
chapat jako podani ve smyslu § 37 spravniho radu, tj. jako tkon vicastnika rizeni smérujici viici
spravnimu organu®. Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu pak plati, ze nema-li podani predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu priméfenou lhitu. K tomu vsak
. v v \4 \4 ’ v v ’ . 4 4 4 ’ ’
nikdy nedoslo, prestoze zalobce byl opravnén ocekavat reakci spravniho organu na podani
své zadosti v souladu se zasadou legitimniho oéekavani.

III. Vyjadfeni Zalované
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[10]  Stézovatelovo tvrzeni, ze mu nebylo zalobou napadené rozhodnuti fadné dorudeno,
je v rozporu s udaji vyplyvajicimi z dorucenky obsazené ve spravnim spise. Akceptovat
ni¢im nepodlozené zpochybnéni Gdaja vyplyvajicich z dorucenky jakozto verejné listiny je
nepripustné. K tomuto zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13. 8. 2014, ¢. j. 1 Afs 66/2014 - 55.

[11] Namitky tykajici se doruceni vefejnou vyhlaskou stézovatel v zalobé neuplatnil.
Dle krajského soudu bylo navic dorudovani vefejnou vyhlaskou nadbytecné, nebot
vV . v . I DN s / v 7 IV .. . ’
stézovateli bylo dorudeno fikci. Reseni této otazky v kasacni stiznosti je proto irelevantni.

[12]  Z fraze ,soucasnou platnou adresou mého pobytu v P., pouzité stézovatelem v jeho
podani ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. OAM-1088-21/ZR-2013, nevyplyva, ze zalobce pozaduje,
aby mu na tuto adresu bylo v budoucnu dorucovano.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 V4 A% 4 v 4 4 Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl o odmitnuti stézovatelovy zaloby,
M M \4 v 4 v v . 4 4 4 v v /4 v . / 4 v

jelikoz dospél k zavéru, ze se jedna o podani opozdéné. Z povahy véci tak vyplyva, ze
relevantnimi namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti podané dle § 103 odst. 1 pism. €)
M M 4 4 M v A v /4 v v 4 / 4 /. /7 V7 4
jsou zejména namitky svédCici ve prospéch zavéru, ze odmitnuty navrh na zahajeni tizeni

byl viasny.

[16] Z tohoto hlediska klicovou namitkou je tvrzeni stézovatele, ze zalovana
nerespektovala jim uvedenou korespondencni adresu, v dusledku cehoz mu nebylo
rozhodnuti o odvolani 4¢inné doruceno.

[17]  Stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti o zruseni svého trvalého pobytu
dne 31. 10. 2013 u spravniho organu prvniho stupné (v souladu s § 86 odst. 1s.1.).
Dne 6. 11. 2013 bylo poté spravnimu organu prvniho stupné doruceno stézovatelovo
podani oznadené jako ,Doplnéni odvolini ze dne 29. 10. 2013, jimz stézovatel brojil proti
povinnosti uhradit naklady fizeni o odnéti trvalého pobytu. Soudasti tohoto podani je
vlastnorucné psany a podepsany text stézovatele: ,,Dovolte, abych sdélil, Ze soucasnon adresou
mého pobytu v P. je A. O. (pro V. L), Z., .

[18] Spravni organ prvaniho stupné pripisem ze dne 8.11.2013 postoupil odvolani
zalované. V ném konstatoval, ze ve vztahu ke stézovatelovu podani ze dne 31. 10. 2013
neshledal splnéni podminek pro postup podle § 87 s. 1., tedy pro vyhovéni odvolani a
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k doplnéni odvolani ze dne
6. 11. 2013 poté uzavrel, ze bylo podano po lhuté, a proto se jim nezabyval. Pti specifikaci
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stézovatele v tomto pripisu uvedl spravni organ, ze jeho dorucovaci adresa je ,Z., P. (u pana

A. O)<

[19] Zalovani poté rozhodla zvla$f o odvolini proti samotnému zrudeni trvalého
pobytu, tedy proti rozhodnuti ¢. ). OAM-1088-10/ZR-2013, které potvrdila, a zvlast o jeho
doplnéni, jez se tykalo souvisejici povinnosti uradit naklady spravniho fizeni, ¢.j. OAM-
1088-11/ZR/2013, které zrusila. Obé rozhodnuti odeslala stéZovateli dne 30. 10. 2014 na
adresu, jiz mél hlasenu v centralni evidenci cizinct, tedy na S. P.. Jak bylo rozvedeno vyse,
u téchto rozhodnuti by v pfipadé, ze by adresa byla spravna, doslo k fikci dorucenti a tedy
k pocatku béhu lhuty pro podani zaloby dne 14. 11. 2014.

[20] Pro urceni okamziku, kterym zacala plynout lhita pro podani zaloby proti
rozhodnuti zalované, je vSak nutné zabyvat se charakterem stézovatelova podani ze dne
6. 11. 2013. Krajsky soud ve vztahu k nému struéné uzavtel, ze ,v priabébhu prvoinstancnibo
v/ / N v/ / V4 / v Ve . / v/ v / /

Yizeni ani v Yizeni o odvolani Zalobce neucinil vyslovnou Zdadost o dorucovani na tuto adresu,
tato adresa téZ nebyla evidovina v cizineckém informacnim systému, a proto Zalovanou

vV

nemobhla byt a nebyla povazovina za adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 s. 7.

[21] 'V § 20 odst. 1 s. f. je stanoveno poradi moznosti pro doruc¢ovani ve spravnim fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2014, ¢.j. 1 As 106/2013 - 44).
Preferovanym mistem je adresa pro dorucovani dle § 19 odst. 3, az poté jsou uvedeny dalsi
zpusoby jako dorucovani na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel
¢ na adresu jejich trvalého pobytu.

[22] Dle § 19 odst. 3 s. 1. ,nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozidani icastnika
7izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu
castnik sdéli, zepména miiZe-li to prispét k urychleni ¥izent; takovd adresa miize byt sdélena i
pro vizenti, kterd mohou byr u téhoz spravnibo organu zahdjena v budoucnu®. Takovy
pozadavek ucastnika fizeni je podanim ve smyslu § 37 s. ., musi tak splnovat nalezitosti
zde stanovené (srov. Vedral J., Spravni rad komentar. 2. vyd. Praha: Polygon, 2012, s. 246).
Stézovatelovo podani ze dne 6. 11. 2013 tyto nalezitosti naplnuje. Pokud mél spravni organ
pochyb o charakteru podani, mél postupovat vsouladu s§ 37 odst.3 s.f. atyto
pochybnosti odstranit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. .
1 As 90/2010 - 95).

[23] Zde je vSak nutné podotknout, ze spravni organ prvniho stupné nepochyboval
o tom, ze se jedna o sdéleni adresy pro dorucovani dle § 19 odst. 3 s. f. Jednak tuto adresu
uvedl jako stézovatelovu korespondenéni adresu v ptipise ze dne 8. 11. 2014, jimz odvolani
postupoval zalované, jednak na tuto adresu stéZovateli sam zaslal vyrozuméni o zruseni
opatrovnictvi ze dne 1. 11. 2013, které si stézovatel dne 12. 11. 2013 prevzal - doruceni na
stézovatelem sdélenou adresu tedy bylo Gspésné.

[24] Za téchto okolnosti nema ani Nejvyss$i spravni soud davod pochybovat
o tom, ze mél stézovatel podanim ze dne 6. 11.2013 v Gmyslu spravnimu organu sdélit
svou adresu pro dorulovani. Je pfitom nutné zddraznit, ze tak ucinil v ramci doplnéni
odvolani, ¢ili neni pochyb o tom, ze zamyslel tuto adresu sdélit pravé zalované ve vztahu
k fizeni o odvolani. Situace je tak v nyni projednavané véci odliSna od situace fesené v
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, C.j.5 As44/2010 - 56, kde
podani, jimz sdéloval stézovatel svou korespondencni adresu, bylo u¢inéno vuci spravnimu
organu prvniho stupné (Magistratu hl. m. Prahy) bez souvislosti s konkrétnim tizenim. Za
takovych okolnosti zdejsi soud dovodil, ze odvolaci spravni organ (Ministerstvo dopravy),
tedy zcela odlisny subjekt, nebyl timto tkonem vazan.

[25] Jelikoz tedy zalovana pochybila tim, ze nedorucovala na stézovatelem uvedenou
koresponden¢ni adresu, rozhodnuti nemohlo byt doruceno fikci dle §24 odst.1 s. t.
Zaroven nepfipada v Gvahu ani Glinnost nasledného dorudovani vefejnou vyhlaskou.
Spravni organ k nému prikrodil vsouladu s § 25 odst. 1 zdavodu, ze se stézovateli
wprokazatelné nedari dorucovat®. Tento zavér byl vsak vzhledem ke skutecnosti, ze mu bylo
dorucovano na jinou nez korespondencni adresu, chybny.

[26] Lhuta pro podani zaloby, ktera je dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
tricetidenni, tak nezacala bézet ani od 14. 11. 2014, ani od 29. 12. 2014 (patnacty den od
vyvéseni pisemnosti na Uredni desce), ale od okamziku, kdy bylo rozhodnuti stézovateli
skute¢né oznameno. Dle stézovatele je timto okamzikem jeho nahlédnuti do spisu, které
ucinil dne 23.3.2015. Vzhledem ktomu, ze spravni spis vztahujici se ke zruseni
stézovatelova opravnéni k pobytu zaznam o nahlizeni do spisu z tohoto dne neobsahuje,
bude nyni na krajském soudu, aby posoudil, v jakém okamziku béh lhity pro podani
zaloby zapocal a zda byla zaloba podana dne 31. 3. 2015 véasna.

[27]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud pochybil
v samotném zakladu, tedy pfi posouzeni véasnosti zaloby, nezabyval se jiz dalsimi
namitkami stézovatele, které z tohoto nezakonného postupu vychazeji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost

zalobce divodnou, a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil usneseni Krajského

soudu v Plzni a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
4 / . vv/ 4 4 4 v/ 4

nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V novém fizeni rozhodne

krajsky soud 1 o nahradé nakladt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu
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